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Yorbemerbing. 



Am 3. August 1882 stellte die philosophische Facultät der 
Berliner Universität die Preis -Aufgabe : 

„Die Entwickelungsgeschichte der Leibnitzschen , Monaden- 
lehre bis zum Jahre 1695 werde auf Grund der Quellen 
dargestellt." 

Dem vom Verfasser eingereichten Lösungsversuch wurde am 
3. August V. J. der Königliche Preis zuerkannt, und die vorliegende 
Dissertation enthält den ersten Teil jener Abhandlung. Die ganze, 
auf Grund genauerer Quellenstudien erweiterte Arbeit wird in Ferd. 
Dümmlers Verlagsbuchhandlung (Harrwitz und Gossmann) in 
Berlin erscheinen. 



Kinleitung. 



-Bei der eigenartigen Methode, welche Leibnitz als Denker 
und Schriftsteller befolgte, ist eine Untersuchung seines Ent- 
wickelungsganges an sich eine dankbare Arbeit; aus einem 
besonderen Grunde wird diese Untersuchung aber zu einem 
unabweisbaren Bedürfnis. 

Die schweren Vorwürfe, welche Dühring gegen den wissen- 
schaftlichen Charakter Leibnitz' erhebt, i) die Zuversichtlichkeit, 
mit welcher er eine unerlaubte Abhängigkeit von Bruno an- 
nimmt, forderten schon längst zu einer Prüfung heraus. Nicht 
als ob die Schmähungen eines Dühring die wissenschaftliche 
Ehre Leibnitz' sonderlich gefährden könnten. Allein die Ueber- 
einstimmung des Namens, welchen Leibnitz und Bruno für das 
Prinzip ihrer Philosophie gewählt haben, legt in der That die 
Frage nahe, ob nicht die Entstehung der Monadenlehi'e irgend- 
wie mit den Werken Brunos zusammenhängt. Der Verfasser 
suchte sich so weit als möglich Klarheit über diese Frage zu 
verschaffen und wurde in seinem Vorhaben noch bestärkt, als 
er fand, dass einerseits zwischen den Systemen der beiden 
Denker wirklich eine nicht wegzuleugnende Aehnlichkeit be- 
steht und dass andrerseits der Vorwurf Dührings fast so alt 
ist, wie die Monadenlehre selbst Schon ein Zeitgenosse und 
Correspondent Leibnitz', de la Croze, behauptet, er habe Leib- 
nitz selbst schriftlich und mündlich den Vorwurf gemacht, dass 
dieser sein ganzes System aus den Werken Brunos entlehnt 
habe. 2) 

Kritische Geschichte der Philosophie S. 332. 

*) cf. Thesauri epistolici la Croziani (Lipsiae 1746), Brief an Chamher- 
layne: „Ipse Leibnitius £btum systema suum hausit ex Bruni libro de 
Maximo et Minimo. Hoc ipsi Leibnitio dixi et obieci ore et scripto." Auch 
Boekh (cf. Monatsber, der Berl. Akad. d. Wiss. 1847, 254) kannte den Vor- 
wurf de la Crozes, 

r 
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Soweit wir wissen, hat Leibnitz nie Gelegenheit genommen, 
sich gegen diesen Vorwurf zu verteidigen i), und es scheint 
fast als eine Ehrenpflicht, das noch jetzt für ihn zu thun, um 
so mehr, als gerade in der neuesten Zeit die Anklagen Dührings 
von einer etwas wissenschaftlicheren Seite wiederholt werden. 
H. Brunnhofer, der eingehende Quellenstudien über Bruno ge- 
macht hat, schliesst sich in der Plagiatfrage an Dühring an. 
Freilich bleibt er den Beweis noch schuldig und verspricht, 
ihn später nachzuliefern. 2) 

Während der Verfasser damit beschäftigt war, etwas 
Sicheres über die Abhängigkeit Leibnitz' von Bruno zu er- 
mitteln, bemerkte er die von der Fakultät gestellte Aufgabe 
und versuchte, sie als für seinen Zweck ohnehin notwendig 
zu lösen. 

Allein während der Arbeit stellte sich bald heraus, dass 
jede weitere Untersuchung über ein etwa von Leibnitz be- 
gangenes Plagiat ganz überflüssig ist. Was Fr. H. Jacobi 
über Leibnitz und Spinoza sagt, das gilt im allgemeinen: „Wir 
wissen zu umständlich, wie sich der Begriff der Monade ent- 
wickelt hat, um über die Genealogie desselben in Zweifel zu 
sein." 3) 

Ja, wir können das jetzt noch mit viel grösserem Rechte 
sagen, nachdem die Publikationen von Schriften und Briefen 
(besonders durch Guhrauer, Erdmann, Grotefend, Victor Cousin 
und A. Foucher de Careil) volles Licht über die Entwickelung 
des Systems verbreitet haben. Li diesem Lichte betrachtet, 
erscheint der Denkprozess Leibnitz' in einer ununterbrochenen 
Continuität, bei der für einen Einfluss Brunos gar kein Raum 
bleibt. Li der That ist auch quellenmässig ein solcher Einfluss 



Leibnitz stand übrigens bis an sein Lebensende in dem Verhältnis 
eines Freundes und Gönners zu de la Croze; er bemühte sich, diesem eine 
Professur in Helmstädt zu verschaffen, (cf. Korthold, L. ep. ad. div. m, 
S. 343, 365 ff.). 

') „Giordano Brunos Weltanschauung u. Verhängnis" von Dr. H. Brunn- 
hofer. Leipz. 1882. Vorrede S. V. 

^ Fr. H. Jacobis ges. Werke. Leipz. 1819, Bd. JV., S. 122. — 
Uebrigens kannte auch Jacobi den Plagiatvorwurf. Er sagt (Bd. IV. Vor- 
rede zur 2. Ausg. S. 8 f.) : „Gleichwohl sollen mehrere berühmte Weltweise, 
Gassendi, Cartesius, auch unser Leibnitz diesen dunkeln Mann benutzt und 
wichtige Teile ihrer Lehrgebäude aus ihm gezogen haben" etp. 
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durchaus nicht nachzuweisen. Dass Leibnitz die Schriften 
Brunos gekannt hat, steht allerdings fest, und Duhring hätte 
das nicht mit einem überflüssigen Apparat von scharfsinnigen 
Combinationen zu beweisen brauchen. Ein Blick auf das Register 
der Dutensschen Ausgabe hätte ihn der Mühe überhoben. Denn 
da wäre er auf eine Stelle verwiesen worden, in welcher Leib- 
nitz die vollen Titel der Bücher de Monade und de Innumera- 
bilibus angiebt und dabei die unbefangene Bemerkung macht: 
„Ce Brunus a dedie quelques ouvrages k Jules, Duc de Brun- 
svic, oü ü y a des pensees approchantes de Descartes ä l'egard 
de Punivers indefini et de la pluralit6 des mondes." Dut. VI, 294. 
Aber diese Notiz stammt aus einer Zeit, in welcher die Mo- 
nadenlehre vollendet war. Während der Entstehung derselben 
sind es ganz andere Anregungen iQid Einflüsse, die auf Leibnitz 
gewirkt haben, und die Darstellung derselben bildet die Haupt- 
aufgabe dieser Abhandlung, 

Leibnitz hat es verstanden, die verschiedenen Disciplinen, 
denen er sich widmete, so in inneren Zusammenhang zu bringen, 
dass man seine Theologie, seine Mathematik und Physik und 
selbst seine Jurisprudenz schwer von der Philosophie trennen 
kann. In der Monadologie hat er wie in einem Hohlspiegel, 
die von den verschiedensten Wissenschaften ausgehenden Strahlen 
zu einem Gesamtbilde vereinigt. Daher wird die Entwicke- 
lungsgeschichte der Monadenlehre unwillkürlich jzu einer all- 
gemeinen Geschichte des Leibnitzschen Denkens, und auch in 
dem vorliegenden Versuche liess es sich nicht vermeiden, dass 
einzelne Entwickelungsstadien Berücksichtigung fanden, die nicht 
unmittelbar für das eigentliche System fruchtbar wurden. 
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Im allge 



1. Die Schule. 



gemeinen ist es wohl ein übertriebenes Streben nach 
Gründlichkeit, wenn man für die Entwickelungsgeschichte eines 
philosophischen Systems die früheste Kindheit des betreffenden 
Denkers zur Beurteilung heranzieht. Bei Leibnitz ist das in- 
dessen notwendig. Er selbst erwähnt den eigenartigen Studien- 
gang seiner Kindheit fast überall, wo er von der Entstehung 
seines Systems spricht. i) Und in der That muss man die auto- 
didaktische Lernmethode des Knaben kennen, um die Denkweise 
des Mannes zu verstehen; man muss wissen, welcher Art die 
ersten mächtigen Eindrücke waren, die Leibnitz von der Philo- 
sophie erhielt, um spätere Wendungen in dem Denken des 
Philosophen richtig zu beurteilen. 

Den ersten, bestimmenden Einfluss auf den Bildungsgang 
Leibnitz' übte ein Freund des Hauses, der auf die hohen An- 
lagen des wissensdurstigen Knaben aufmerksam wurde und ihn 
dem Einflüsse beschränkter Lehrer entzog, welche die Lern- 
begierde des Kindes auf den Katechismus und das Bilderbuch 
des Comenius beschränken wollten. 

„Er liess mich zu sich kommen," erzählt Leibnitz,^) „und 
als ich seine Fragen vernünftig beantwortet hatte, ruhte er 
nicht eher, als bis er meine Verwandten veranlasst hatte, mir 
die bisher ängstlich verschlossene Bibliothek des (verstorbenen) 
Vaters zu eröflftien." Ganze Tage hindurch sass der 8jährige 
Knabe nun in der Bibliothek und las die Schriften der Alten, 
die er nur zum geringen Teil verstand. Ein guter Geist — 



^) 0. P. E. S. 91, 420, 701. Guhrauer, Deutsche Schriften I, 277 
u. a. a. 0. 

*) Vita Leibnitii a se ipso breviter delineata. Nach einer in Hannover 
befindlichen Handschrift von Guhrauer mitgetheilt (im 2. Bande der Biogr., 
Anhang S. 53). 



wie er später oft sagte, i) — schien ihn zu schützen, dass ihm 
nicht schädliche Bücher in die Hände fielen, und er aus dieser 
gefahrlichen Lernmethode ungeschädigt, ja mit dem günstigsten 
Erfolge hervorging. 2) Er war 12 Jahre alt und hatte kaum 
angefangen, griechisch zu lernen, als er sich schon an Piaton 
heranwagte und römische Schriftsteller, wie Quintilian und 
Seneca mit Leichtigkeit las.») Nicht viel später kommen Ari- 
stoteles und die Scholastiker an die Reihe.*) 

Aus dieser Zeit stammte die Vorliebe für die Lektüre,^) 
welche Leibnitz später vor jeder Einseitigkeit des Denkens 
bewahrte, und manche Eigentümlichkeiten seiner Philosophie 
sind auf diesen autodidaktischen Bildungsgang zurückzuführen, 
„Ein Autodidakt findet eher etwas neues als ein Anderer," 
sagt Leibnitz einmal,^) offenbar im Hinblick auf seine eigene 
Entwickelung.*^ Indessen die beste Wirkung jenes eigentüm- 
lichen Geisteslebens war doch die, dass Leibnitz zum Denken 
angeregt wurde und sich frühzeitig an abstracte Speculationen 
gewöhnte. So war es denn natürlich, dass ihn besonders der 
UnteiTicht in der Logik begeisterte,®) den er auf der Nikolai- 



^) In Specimina Placidii. 0. P: E. S. 91 : „Cum domesticae bibliothecae 
opportunitatem haberet, abdebat se in ea totos saepe dies octanuis puer. 
Credidisses eum fortuna pro praeceptore uti atque iUud ,toUe lege* sibi 
dictum putare." 

^ cf. L. an den Herzog Job. Friedrich (Guhrauer, Deutsche Schriften. 
S. 277) : „Davon (sc. von der Lektüre dieser verschiedenen Bücher) ich un- 
empfindlich den Nutzen geschöpft, dass ich von gemeinen Präjudizien befreit 
worden und auf viele Dinge kommen, davon ich sonst nimmermehr ver- 
nommen hätte." 

^ „nondum duodecennis latinos commode legeram et graeca balbutire 
cpeperam etc." (Vita Leibnitii. Guhr. Biogr. ü. App. 54). 

*) „6tant enfant, j^appris Aristote." 0. P. E. 701. 

^) L. nennt sich in einem Briefe an S. Foucher „un homme qui veut 
tout lire". (Foucher de Careil. Lettres et opuscules. I. S. 33.) 

^ FeUer. Otiuto Hann. S. 147. 

') In dem von Jj. selbst entworfenen Lebensbild (Imago Leibnitii. 
Guhrauer Bd. ü. S. 60 app.) heisst es : „Ab ineunte aetate multa legit, 
plura toedidatus est, in plerisque ai*ro<)/^axToc;." cf. 0. P. E. S. 162. „Duo 
mihi profuere" etc. 

^ „Cum primum ad logicam vocatus sum quas caeteri abhorrebant 
spineas ego magno aifectu perceptabam." (Vita Leibnitii. Guhrauer Bd. U» 
S« 54 app.) 
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schule in seinem 13. Jahr begann.^) Er unternahm es, die for- 
male Logik selbständig zu bearbeiten und machte als 14jähriger 
Knabe darüber Äufeeichnungen, die er noch später mit grossem 
Vergnügen las.^) Zwar rieten die Lehrer von einem solchen 
Beginnen ab; denn sie meinten, es schicke sich nicht für einen 
Schüler, produktiv thätig zu sein (non decere puerum nova 
moliri in rebus quas non satis excoluisset), allein Leibnitz liess 
sich dadurch von seinem Vorhaben nicht abbringen. 

Die Versuche, die er machte, erinnern an Kant. Er stellte 
nach dem Muster der aristotelischen Kategorien Tafeln der 
Denkgesetze oder ewigen Wahrheiten zusammen und nahm 
darin besonders die mathematischen Axiome auf, die er damals 
aus der Mathematik noch nicht kennen gelernt hatte.^) Wenn 
wir ihn selbst erzählen hören,*) wie er sich in BegriflFsein- 
teilungen und Definitionen übte, dann werden wir uns nicht 
über die Meisterschaft wundern, mit der er später (z. B. in der 
Abhandlung ,Meditationes de cognitione, veritate et ideis') diesen 
Gegenstand behandelte. — Es zeigte und entwickelte sich femer 
bei diesen schülerhaften üebungen schon der auf das practische 
gerichtete Sinn, der alle Wissenschaft nützlich zu gestalten 
sucht; selbst die Logik suchte er unmittelbar für das practische 
Leben nutzbar zu machen. „Ich machte," schreibt er an Wagner, 
„den lustigen Fund, wie man vermittelst der Prädikamente 
etwas erraten und sich erinnern kann, was einem ausgefallen, 
wenn man nämlich das Bild davon noch hat^ solches aber in 
seinem Hirn nicht ertappen kann ; denn da darf man sich oder 
andern nur nach gewissen Prädikamenten und deren ferneren 



Dass L. in seinem 13. Lebensjahre anfing, Logik zu treiben, geht 
aus seinem Brief an Wagner hervor. 0. P. E. S. 420. 

*) „Legi multo post quae scripseram quattuordecennis iisque mirifice 
delectatus sum."* 

^ Ich hatte auch sonsten viele EinfäUe, die ich zu Zeiten den Lehr- 
meistern förtrug, als unter andern: ob nicht gleich wie die Termini sim- 
plices oder Kenntnisse (Notiones) durch die bekannten Prädikamente in 
Ordnung gebracht, also auch eigene Prädikamente und ordentliche Beihen 
fttr die Terminos complexos oder Wahrheiten zu machen. Idi wusste da- 
mals nicht, dass der Wisskünstler örundbeweise (mathematicae demonstrar 
tiones) eben dasjenige sei, was ich wünsche." (Brief an Gabriel Wagner 
0. P. E. 421). 

*) In demselben Briefe, 



Einteilung (davon ich gar ausführliche Tafeln aus allerhand 
Logiken zusammengestellt hatte) befragen, so schliesst man 
bald aus, was zur Sache nicht dient, und treibt das Werk der- 
gestalt in die Enge, dass man auf das recht Schuldige kommen 
kann, und dergestalt hätte vielleicht auch Nebukadnezer seinen 
vergessenen Traum wiedererwecken können." 

Wichtiger, als diese logischen IJebungen wurde für die 
spätere Entwickelung des Systems das eifrige Studium der 
Scholastiker. Der vierzehnjährige Knabe brachte es darin so 
weit, dass er — um seine eigenen Worte zu gebrauchen — 
den Suarez so leicht wie ein Märchen las.^) 

Von seiner Kenntnis der scholastischen Philosophie hat 
Leibnitz später in theologischen und philosophischen Schiifben 
Proben gegeben. Von besonderem Interesse ist aber dieses 
Studium deswegen, weil er den fruchtbarsten Begriif seines 
späteren Systems, wie wir sehen werden, den Scholastikern 
verdankte. 

3. Aristoteles und Demokrit. 

Als Leibnitz, noch nicht fünfeehn Jahre alt, die Schule 
verliess, stand er in seinem philosophischen Denken auf dem 
Standpunkt der Aristotelischen Philosophie, wie sie von den 
Scholastikern dargestellt wurde. Gleichzeitig mit seinem üeber- 
gang zur Universität ging in seinem Denken eine Veränderung 
vor sich, durch die er sich für lange Zeit der „Schule" gänzlich 
entfremdete. Man hat irrtümlich diesen Umschwung auf die 
Lektüre des Cartesius zurückgeführt. 2) So oft Leibnitz selbst 
von jener Krisis in der Entwickelung seines Denkens spricht,^) 
nennt er Cartesius nicht unter denen, die Zweifel an der Ari- 
stotelischen Lehre in ihm wachgerufen haben. Dagegen wieder- 



An der schon mehrfach citirten Stelle (vita Leihnitii a se ipso bre- 
viter delineata) heisst es: „Interea in Zarabella et Eubio et Fonseca, 
aliisque Scholasticis non minore, quam antea in Historicis versabar voluptate 
et eousqne profeceram ut Suaresinm non minore facilitate legerem, quam 
Milesias fabulas solemus." 

*) Guhrauer Biogr. S. 25 : „Cartesius fällt ihm in die Hände , und er 
muss jetzt zwischen den Philosophen der Schule und der neueren Physik 
wählen^ etc. 

^ z. B. Brief an Remond de Montmort. .0. P. E. S. 702; Brief an 
Thomas Buruet, Op. ed, Putens VI., S. 253, u. a. a. 0. 



holte er oft, dass er spät angefengen habe, die Schriften des 
Cartesius zu lesen, weil ihm in seiner Jugendzeit das dazu 
nötige Verständnis fiir die Mathematik fehlte. „Ich weiss 
nicht," sagte er später einmal, „ob es nicht ein Glück flir mich 
ist, dass ich so spät zu der Lektüre dieses berühmten Autors 
gekommen bin; ich habe ihn erst mit Aufinerksamkeit gelesen, 
als ich schon den Kopf mit tausend eigenen Gedanken voll 
hatte," 1) und an S. Foucher schreibt er i. J. 1684: „Es ist wahr, 
dass ich (seil, in meiner Jugend) oft meine Augen auf Galilei 
und Descartes richtete, aber da ich erst seit kurzer Zeit Mathe- 
matiker bin, wurde ich von ihrer Schreibweise zurückgeschreckt, 
die ein zu starkes Nachdenken erforderte." 2) 

Bacon und Gassendi waren es vielmehr, die Leibnitz von 
den neueren Philosophen zuerst kennen lernte ,8) und beide 
rüttelten gleich mächtig an der Autorität des Aristoteles, beide 
verwiesen ihn auf die Atomisten, und er schwankte nicht so- 
wohl zwischen der alten und neuen Philosophie, als vielmehr 
zwischen der Philosophie des Aristoteles und der des Demokrit. 

Das sogenannte „Rosenthal," ein Wäldchen bei Leipzig, 
war der Schauplatz dieser inneren Kämpfe. Hier wandeiiie der 
flinfeehnjährige Jüngling tagelang umher,*) um sich fiir eine 
der beiden diametral entgegengesetzten Weltanschauungen zu 
entscheiden. Den Einzelsubstanzen, den substanziellen Formen 
und den Endursachen standen die Atome mit der Bewegung 
als der einzig wirkenden Ursache gegenüber. 

„Endlich," so erzählt Leibnitz selbst, „siegte die mechanische 
Welterklärung," 5) und die substantiellen Formen wurden auf- 
gegeben. Sie blieben zwar im Rosenthal nicht begraben. Wir 
werden sehen, dass er sie später wieder hervorholte und zu 



Op. et Dut VI., S. 304. 

*) Lettres et opuscules in6dites de Leibniz publikes par A. Foucher 
de Careil L, S. 33. 

^ Ibidem : „Bacon et Gassendi me sont tomb^s les premiers entre les 
mains." 

*) In dem oben citirten Briefe an Thomas Bumet heisst es weiter: 
„Je n'avais pas encore quinze ann^es, que je me promenais des journ6es 
enti^res dans un bois ponr prendre parti entre Aristote et Democrite." 
AehnUch an vielen SteUen. 

•) Mit Unrecht bezieht Foucher de Careil dieses Wort auf eine spfttere 
Periode, cf. F. d. C. oeuvres inedites II., Introd. XITT. 



— 9 — 

Ehren brachte. Für einige Zeit hatte sich Leibnitz indessen 
ganz von dem Joche des Aristoteles befreit und war ein Partei- 
gänger des Demokrit und der Atomisten geworden.^) 

3. Thomaslus und Scherzer. 

Eine Reaktion gegen den eben erlangten Standpunkt trat 
sehr bald ein. — Im Jahre 1662 begann Leibnitz die Vor- 
lesungen des Jacob Thomasius zu hören,^) die ihm zuerst den 
Geist der Philosophie verständlich machten. Denn Thomasius 
gehört, wie Leibnitz später oft anerkannte, zu den wenigen, 
welche in jener Zeit eine Geschichte der Philosophie und nicht 
eine Geschichte der Philosophen gaben.^) 

Einen besonders günstigen Eindruck machte auf Leibnitz 
die Art, wie Thomasius die Lehre des Aristoteles rein ohne 
deren Corrumpirung durch die Scholastiker darzustellen wusste.*) 
Versöhnte das den jungen Philosophen wieder einigermassen 
mit dem Aristoteles, so wurde er doch auch der mechanischen 
Erklärungsweise nicht ganz entfremdet. Denn Thomasius wusste 
beide Anschauungen zu vereinigen. Leibnitz rechnete es seinem 
Lehrer später noch hoch an, dass dieser die neuen Philosophen 
kannte und würdigte, ohne darum die Alten zu unterschätzen.^) 

Der nachhaltige Einfluss des Thomasius war es wohl auch, 
durch den Leibnitz stets die Ansichten der Alten hochhielt. 



^) Nouv. Syst. 0. P. E. S. 124: „Au commencement, lorsque je m'6tais 
aifranchi du joug d' Aristo te, j'avais donne dans le vide et les atomes." 

^ Leibnitz bemerkt in einer von Guhrauer (Biogr. 11., app. S. 58) ver- 
öffentlichten kleinen Handschrift: 1662. Audivi Thomasium. 

^ Ep. ad Thomasium. (0. P. E. S. 48.) „Tu non Philosophorum , sed 
Philosophiae historiam dabis", u. ähnlich Dut. V., 447 : „Valde applaudebam 
olim iuvenis Jacobo Thomasio insigni viro qui historiam non tantum phi- 
losophorum, sed et philosophiae mihi tractare videbatur." 

*) Ep. ad. Thom. (0. P. E. S. 49) : „Scholasticos eins sensum (sc. Ari- 
stotelis) mire depravasse, cui magis est cognitum, quam tibi, vir clarissime, 
qui bonam partem huius generis errorum primus produxisti?" 

*) cf. p. 54 : „quando et omnes veterum recessus lustrafiti et recentiorum 
inventa, quando merentur, non aspemaris; atque illos iUustrare, hos exa- 
minari unus omnium optime potes", und ähnlich epistola IV. ad. Thom. 
(Dut. IV., 23): „quid haec ad te qui semper ea rectitudine iudicii ususes, 
ut nee resa recentioribus inventas repudiares nee tamen terminos veterum 
innoxios et aptissimos in exilium pelli aequo animo ferres.'^ 
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Wenn er i. J. 1686 noch schreibt^): „Ich finde, dass die ältesten 
Meinungen gewöhnlich die besten sind," so erinnert das an 
Thomasius, an den Leibnitz schreibt 2): „Du hast Recht; wenn 
neue Ansichten noch so sicher bewiesen werden, darf man doch 
von den alten kaum jemals abweichen." Es war aber, wie 
gesagt, kein eigensinniges Festhalten an der Philosophie der 
Alten, das Thomasius und durch ihn Leibnitz kennzeichnete, 
sondern gerade eine Abneigung gegen die Einseitigkeit des 
Schulen- und Sektenwesens.^) 

Wurde Leibnitz also in seinem philosophischen Denken 
von Thomasius beeinflusst, so waren für seine theologische Rich- 
tung die Vorlesungen eines anderen Lehrers von einer bemerkens- 
weiten Bedeutung. Johann Adam Scherzer gehörte zii den 
wenigen evangelischen Theologen jener Zeit, welche die WaflFen 
der Scholastik in Streitigkeiten mit ihren katholischen Gegnern 
zu handhaben wussten.*) Auch gegen die Socinianer polemisirte 
er, und die Stärke, welche Leibnitz später bei ähnlichen theo- 
logischen Bestrebungen entwickelte, ist sicher auf den Unter- 
richt Scherzei-s zurückzuführen. Sicher hat dieser Lehrer auch 
zu der Leibnitz eigenen Wertschätzung der Scholastiker bei- 
getragen, s) 

4. Die Dissertation ^^de piinciplo indlvidui.^^ 

Nach zweijähriger Studienzeit (am 30. März 1663) erwarb 
Leibnitz das Baccalaureat durch seine erste Schrift „Disputatio 



^) örotefend: Amauldscher Briefwechsel S. 11. 

^ Brief an Thomasius. 0. P. E. S. 54. 

^) Charakteristisch dafür ist eine Aeusserung aus dem schon heran- 
gezogenen Briefe an Remond v. Montmort : „ J'ai trouv6 que la plupart des 
sectes ont raison dans nne bonne psurtie de ce qu'eUes avancent mais non 
pas en ce qu'eUes nient;" und noch mehr eine Stelle in einem Briefe an 
Malebranche: „il me semble que tout nom de Secte doit ^tre odieux ä un 
amateur de la v6rit6.'* Cousin, Fragm. phil. IV., 26. 

*) Nachrichten über Scherzer finden sich in den Actis eruditorum vom 
Jahre 1684 S. 51. Danach war derselbe (geb. 1628 , gest. 1683) der Ver- 
fasser V. mehreren theologischen Streitschriften, die zur Zeit Aufsehen er- 
regten, besonders des Antibellarminus (gegen den Cardinal Bellarmini)^ 
Tractatus de Catholico u. CoUegium Antisocinianum. 

") Dut. I., S. 77 wird Scherzer „in scholasticis versatissimus** genannt. 
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metaphysica de principio individui," deren Thesen er unter dem 
Vorsitz des Thomasius verteidigte, i) 

Man hat diese Dissertation in ihrer Bedeutung für die 
Entwiökelung des Leibnitzschen Systems lange überschätzt. 
Die Schrift war im vorigen Jahrhundert gänzlich verloren ge- 
gangen, 2) und da man nur nach dem Titel urteilen konnte, 
vermutete man, dass diese erste philosophische Abhandlung 
Leibnitz' den Grundstein seines Systems bilden und dass ihr 
Inhalt in einem innern Zusammenhange mit den Meinungen 
der Monadenlehre stehen musste. So sagt Friedrich Heinrich 
Jacobi, wo er von der Erklärung der Individuen bei Leibnitz 
spricht und diesen in Gegensatz zu Spinoza setzt: „Es ist 
merkwürdig, dass seine unter Thomasius gehaltene Disputation 
schon auf diesen Gegenstand gerichtet wai* und de principio 
individui handelte."^) 

Als Guhrauer im Jahre 1837 und später Erdmann die in 
Hannover vorhandene Dissertation von Neuem herausgab, war 
man sehr enttäuscht. Man fand nicht, wie wohl auch Jacobi 
erwartet hatte, eine metaphysische Erörterung über das Vor- 
handensein der Individuen und ihr Verhältniss zur Substanz, 
sondern eine von scholastischer Gelehrsamkeit strotzende Ab- 
handlung, die sich, übrigens auch ganz im Stil der Scholastiker 
gehalten, wohl kaum erheblich von den zur Zeit üblichen Disser- 
tationen unterschied. Trotzdem glaubte Guhrauer der Schrift 
eine besondere Bedeutung beimessen zu müssen. Er fand diese 
darin, dass sich Leibnitz bei jener Streitfrage im Sinne der 
Nominalisten erklärt. Das war allerdings zur Zeit eine Selten- 
heit und Erdmann hat entschieden Unrecht, wenn er meint. 



^) Die Angabe der älteren Biographen, dass L. nach seiner Eück- 
kehr aus Jena die Schrift verfasst und das Baccalaureat erlangt habe, wider- 
legt Guhrauer (Leibnitz Dissert., Berlin 1837) aus inneren Gründen. In- 
zwischen hat sich die Ansicht Guhrauers durch ein von diesem selbst edirtes 
kleines Manuscript bestätigt, in dem es heisst: „1663; 30. May. Bacca- 
laureus Lipsiae habui disputationem .... Aestatem sequentem Jenae egi." 
(Guhr. Biogr. 11. app. 58.) 

^y Ludovici war der letzte Biograph L.' im vorigen Jahrhundert, der 
die Schrift gelesen hat. Schon Dateus suchte sie vergeblich. 

') Jacobi ges. Werke Bd. IV., 2. Abt., S. 102. 
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dass im 17. Jahrhundert alle Scholastiker Nominalisten waren. ^) 
Abgesehen davon, dass Leibnitz selbst das Gegenteil con- 
statirt, wie Guhrauer schon angeführt hat,^) konnte Erdmann 
sich auch bei Thomasius davon überzeugen. In einer aka- 
demischen Rede bezeichnet dieser Luther und Melanchthon als 
Nominalisten und fahrt dann fort: „Aber wo werden wir heute 
Nominalisten finden? Nirgends in der Welt, glaube ich etc." 3) 
Geht also daraus hervor, dass der Nominalismus Leibnitz' 
wirklich in einer Beziehung merkwürdig war, so giebt doch 
auch die Rede des Thomasius wiederum die Erklärung dafür. 
Wir ersehen aus derselben, dass dieser, soweit er sich überhaupt 
für die Scholastiker interessirte , selbst den Nominalisten bei- 
stimmte, und es ist erklärlich, dass Leibnitz seinem Lehrer 
folgte. 

Beurteilen wir demnach unbefangen den Wert der Leib- 
nitzschen Dissertation, so müssen wir sagen, dass Leibnitz hier 
einfach zur Erlangung eines akademischen Ranges ein (ihm 
wahrscheinlich von Thomasius gegebenes) Thema bearbeitet hat, 
imi seine Gelehrsamkeit darzuthun. Man kann es höchstens 
als einen merkwürdigen Zufall bezeichnen, dass Leibnitz in 
dieser Gelegenheitsschrift eine Frage behandelt hat, die später 
in einem ganz anderen Sinne und Zusammenhang eine Rolle in 
seiner Philosophie gespielt hat. Wir werden an einer späteren 
Stelle zu zeigen haben, welche Bedeutung das Prinzip der In- 
dividuation durch eine ganz neue, von den Scholastikern unab- 
hängige Gedankenreihe bei Leibnitz gewonnen hat. Ein im 
Jahre 1676 abgefasstes und noch nicht herausgegebenes Manu- 
skript mit der üeberschrift „Meditatio de principio individui" *) 
zeigt das auf das deutlichste. Indessen kann es jetzt nur unsere 
Aufgabe sein, den Inhalt der Dissertation kurz anzugeben und 



„Scilicet omnes, qui hoc tempore scholasticae philosophiae adhaerebant, 
Nominalium sectatores fuisse constat/ 0. P. E. Praef. X. 

*) Guhrauer, Biogr. I. app. 30 citirt eine Stelle aus Leibnitz' Vor- 
rede zu des Marius Nizolius Antibarbarus. 0. P. E. S. 68. 

^ Thomasii orationes, Lipsiae 1683. XII. de Secta Nominalium, geh. 
d. 28. Jan. 1658, S. 274. 

*) Dieses Manuskript, welches dem Verfasser von der Königl. Bibl. 
zu Hannover zur Verfügung gesteUt wurde, wird in der demnächst erschei- 
nenden erweiterten Arbeit mitgeteilt werden. 
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zu zeigen, wie sich Leibnitz in derselben vom scholastischen 
Standpunkte aus zu jener Frage verhält. 

Das Problem, das sich Leibnitz stellt, ist die Auffindung 
eines allgemeinen Prinzips, welches die Individuation der Einzel- 
Substanzen, das heisst die numerische Verschiedenheit derselben 
in unserem Intellekt erklären soll. 

Wodurch ist es unserem Verstände möglich, etwas als ein 
Individuum aufeufassen, zu begreifen, dass eine Substanz von 
einer andern getrennt existirt? Die Scholastiker hatten, die 
Frage in der verschiedensten Weise beantwortet. Am schwächsten 
ist die Antwort, welche nur von wenigen — und gerade von 
einigen Nominalisten — gegeben ,wurde, das Prinzip der In- 
dividualität sei die Negation. „Socrates sein" heisst „nicht Plato 
sein;" damit ist natürlich die Frage nicht gelöst, sondern auf 
eine bequeme Manier umgangen, es handelt sich um ein con- 
stitutives Prinzip, durch welches die Möglichkeit der Individuen 
als solcher dargethan werden soll. Mit Recht fragt Leibnitz: 
quomodo ens positivum constitui potest a negativo? 

Näher kommt der Ansicht Leibnitz' schon ein anderer Lö- 
sungsversuch , der die „Existenz" als Prinzip angiebt; danach 
wird jedes Wesen durch seine Realität ausserhalb unseres Denkens 
individualisirt. Nur scheint ihm die existentia, sofern dieselbe 
nur ein Theil der Wesenheit (essentia) ist, nicht auszureichen. 

Dagegen tritt Leibnitz energisch der Meinung des Scotus 
und der extremen Realisten entgegen, welche die haeccitas als 
Prinzip setzen, also meinen, dass der vorher wirklich vorhandene 
Begriff individualisirt werde, indem accidentelle Attribute hin- 
zutreten. Mit Gelehrsamkeit und Gründlichkeit widerlegt Leib- 
nitz diese Ansicht, indem er ihre Voraussetzung, die Präexistenz 
der IJniversalien, bestreitet und zeigt, dass die haeccitas für 
diese Frage unfruchtbar ist. 

Leibnitz selbst löst das Problem durch die Formel der 
Nominalisten, „omne Individuum tota sua entitate ponitur." 
Diese allgemeine Lösung hebt in der That alle Schwierigkeiten, 
sie zerhaut den Knoten, wie Thomasius in der Vorrede ^) treffend 



Jacobi Thomasii praefationes .... in Academia Lipsiensi recitatae. 
Lipsiae 1681. pr. 43 de origione controversiae scholasticae de principio in- 
dividuationis, abjSfedruckt bei Dutens IV. und von Guhrauer: Leibnitz' Dis- 
sertation. 
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sagt. Die Realisten hatten sich vergeblich abgemüht, um eine 
befriedigende Lösung der schwierigen Frage zu finden; sie 
hatten selbst religiöse Bedenken eri-egt, besondei-s Thomas von 
Aquiho, der die Materie als Prinzip der Individuation annimmt. 
Leibnitz sagte mit den Nominalisten sehr einfach: Die Ein- 
heit und die Wesenheit sind zwar begrifflich in unserem Ver- 
stände, aber nicht realiter von einander verschieden, ünum 
supra ens nihil addit reale. Daher ist der Grund für das 
„Einssein," d. h. das Prinzip der Individuation, die ganze 
Wesenheit (essentia). Leibnitz befindet sich hier, ohne es zu 
wissen, oder wenigstens ohne es zu sagen, in einer fast wört- 
lichen üebereinstimmung mit Aristoteles, was freilich nicht 
besonders merkwürdig ist, da beide scholastischen Richtungen, 
Nominalisten und Realisten, sich in allen Dingen mehr oder 
weniger an Aristoteles anzuschliessen suchten, i) 

Mehr als die Schrift selbst sind- die ihr ohne inneren Zu- 
sammenhang angehängten Corollarien von Interesse für die Ent- 
wickelung des Systems. Die erste These „Materia habet de se 
actum entitativum" könnte man für besonders wichtig halten, 
weil schon hier der Begriff der der Materie immanenten Kraft 
hervorgehoben wird, der später für die Monadenlehre so fruchtbar 
wurde. Allein das wäre nur ein künstlicher Versuch, einen 
inneren Zusammenhang herzustellen zwischen Gtedanken, die 
nur eine äussere üebereinstimmung haben. Zeigt doch schon 
die zweite These (,Non omnino improbabile est materiam et 
quantitatem esse realiter idem'), wie weit Leibnitz damals noch 
von den ersten Bedingungen seines Systems entfernt war. Denn 
im Grunde bedeutet diese These kaum etwas anderes, als den 
Caiiiesianischen Satz: Das Wesen des Körpers besteht in der 
Ausdehnung. Wir werden sehen, dass für Leibnitz die Be- 
freiung von dieser Ansicht als der erste Schritt zu einer selb- 
ständigen Gestaltung seiner Philosophie notwendig war. 



*) cf. Arist. Metaph. IV.. Cap. 2, 7: li dfi to fv xa* to op tavtov xai 
fila (pvaiq tw dxoXov&elv dXX^'iXoiq waneg oi^XV ^^^ aXtiOv, dXX ovx <u? ^^ Xoyi^ 
dtiXovfiiva duMpegfi 6* ov^iv ov^ av of.ioloK; v/roXdßwi^ev, dXXd xa* TtQo ^(tyov 
fiäXXov, ravto ydg elq dvS-qianoq y.al wv dvO-quiTioq xat oLV&g(a7tO(; xaJ oi*/ 
litsgov Tt $7iX6i. 
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5. Jena. 
Die Schrift „de arte comWnatorla." 1664—1666. 

„Wenn ich meine Jugend in Paris verlebt hätte, wie Pascal, 
so hätte ich vielleicht früher die mathematische Wissenschaft 
bereichert." ^) Das konnte Leibnitz mit vollem Rechte von sich 
sagen. Der spätere Erfinder der Differentialrechnung war noch 
gänzlich unwissend in der Mathematik, als er schon eine um- 
fassende Gelehrsamkeit auf anderen Gebieten besass. Er hatte 
wohl die Absicht, diese Lücke auszufüllen, als er sich entschloss, 
im Sommer 1663 nach Jena zu gehen, wo Erhard Weigel die 
gesamten philosophischen Wissenschaften, auch Rechtsphilo- 
sophie und Mathematik lehrte. Von dem Einflüsse, den dieser 
universelle Geist auf Leibnitz ausübte, und von den Anregungen, 
welche Leibnitz überhaupt in Jena erhielt, besitzen wir ein 
Zeugniss in einem Briefe an Thomasius.^) Wir ersehen daraus 
besonders, dass Leibnitz durch Weigel auf Hobbes aufmerksam 
gemacht und för die neuen Staatsrechtstheorien interessirt 
wurde. (Pufendorf beschuldigt er, die Hefte Weigels abge- 
schrieben zu haben.) Sind auch die mathematischen Studien 
nicht ausdrücklich erwähnt, so sehen wir doch ihre Spuren an 
den Schriften der nächsten Jahre. 

So waren denn mit dem Jenenser Aufenthalt die eigent- 
lichen Schülerjahre beendet Für die Philosophie und Theologie 
hatten Thomasius und Scherzer bestimmend eingewirkt, für 
Mathematik und Naturrecht Erhard Weigel. Die Eindrücke 
von allen diesen Wissenschaften bildeten aber noch als unge- 
trennte Elemente eine chaotische Verbindung, aus der erst durch 
einen langjährigen Krystallisationsprozess die Philosophie als 
eine besondere Wissenschaft hervorging. In einem etwas ruhm- 
redigen Briefe an den Herzog Johann Friedrich giebt Leibnitz 
später (i. J. 1671) einen üeberblick über seine bisherigen Lei- 
stungen, und dort bezeichnet er ausdrücklich die Jurisprudenz 



*) 0. P. E. S. 163. 

^ Datirt von Jena, 2. Sept. 1663. Gerhardt, phil. Sehr. I., S. 17; 
man vergl. auch über den Einfluss Weigels : Gerh. phü. Sehr. I. S. 21. Eine 
spätere Correspondenz mit Weisel hat Gerhardt in der Bibl. zu Hannover 
gefunden, cf. Monatsberichte der Berl. Ak. d. W. 1850, S. 432. 
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als den Ausgangspunkt seines Denkens.^) Das klingt aller- 
dings etwas paradox. Allein wenn man bedenkt, dass Leibnitz 

I sich noch viel später mit der Idee einer scientia generalis trug, 
dann wird man begreifen, dass ihm die Jurisprudenz als Anfang 
einer Gedankenreihe erscheinen konnte, in der philosophische, 
mathematische, dynamische Ideen nebeneinander hergingen. Das 
specielle Interesse an der Metaphysik trat naturgemäss mehr 
in den Hintergrund. Noch viel weniger kann davon die Rede 
sein, dass Leibnitz um diese Zeit Cartesianer war, wie vielfach 
angenommen wird. Wir werden auf sein Verhältnis zu Carte- 
sius, das sich oft geändert hat, im Laufe der Darstellung noch 
mehrmals zurückkommen. Es sei aber schon hier bemerkt, dass 
Leibnitz einer bestimmten Schule überhaupt nie angehört hat, 
was einerseits durch seine eklektische Methode und andererseits 
durch seine selbständige, freie Geistesrichtung auch unmöglich 
war. Es war immer seine Meinung, was er später an Male- 
branche schrieb: „Schon der Name einer Sekte muss einem 
Freunde der Wahrheit verhasst sein." 2) 

Die erste grössere Schrift, die er i. J. 1666 herausgab, 
Dissertatio de arte combinatoria, zeigt ihn durchaus nicht als 
einen Cartesianer. Der an die Spitze der Schrift gestellte 
Gottesbeweis könnte sogar als ein Protest gegen den Beweis 
des Ansehn und Caiiiesius aufgefasst werden. Konnte Leibnitz 
denselben damals auch noch nicht so widerleget, wie er es später 
oft gethan, so hat ihm dieser ontologische Beweis doch wohl 
nicht genügt, und er machte den Versuch, den er im theologi- 
schen Interesse zwei Jahre später wiederholte, das Dasein Gottes 
aus mechanischen Gründen zu beweisen. Vorausgesetzt wird 
die Beobachtung, dass ein Körper sich bewegt und daraus der 
Schluss gezogen, dass eine bewegende Ursache vorhanden ist, 
die entweder selbst schon unkörperlich ist, — womit ja das 
Dasein Gottes sofort bewiesen wäre — oder auch wieder ein 

, Körper sein kann. Da auch dieser Körper wieder eine be- 



Gerh. pMl. Sehr. I., S. 54: „Diess undt anderss seindt meine Ge- 
danken, dazu mich die genaue Untersuchung der Jurisprudentz geleitet." 
Vorher waren bes. mathem. Ideen aufgezählt. 

^) Cousin , Fragments philosophiques IV. , S. 20 ; man vergl. hierzu 
,Specimen dynamicum* Gerh. mathem. Schriften II., 236: „refrenata sectarum 
libidine" etc. 
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wegende Ursache hat u. s. w., so muss es schliesslich überhaupt 
ein System von unendlich vielen, sich bewegenden Körpern 
geben, die zusammengefasst selbst in ihrer Gesamtheit eine 
Bewegungsursache haben müssen. Diese letzte Ursache muss 
nun eine unkörperliche Substanz von unendlicher Kraft sein, 
d. h. Gott. Denn Gott wird als substantia incorporea infinitae 
virtutis definirt. 

Im Uebrigen ist diese Schrift für die philosophische Ent- 
wickelung von geringer Bedeutung. Leibnitz selbst hat sie 
später oft als eine unreife Jugendarbeit characterisirt.^) „Es 
ist ein Buch," sagt er in der Geschichte der, lingua characte- 
ristica,^) „wie es eben ein junger Mann schreiben konnte, der 
erst die Schule verlassen hatte und noch nicht genügend in die 
exakten Wissenschaften eingeweiht war." — Trotzdem konnte 
Leibnitz später in dem Prioritätsstreit um die Erfindung der 
Differentialrechnung auf diese Schrift verweisen, aus der sich 
in der That die Idee der Differentialrechnung, wenn auch nur 
als eine Ahnung herauslesen lässt. Merkwürdigerweise ist der 
in dieser Beziehung deutlichste Gedanke in den CoroUarien 
unter der Ueberschrift Metaphysica enthalten. Der Satz „In- 
ftnitum aliud alio malus est" konnte erst vollkommen dui'ch 
die Differentialrechnung verstanden werden, welche ja bestimmte 
Werte für das Verhältnis des einen Unendlichen zu einem 
anderen berechnet. Dass hier der Satz als eine metaphysische 
Wahrheit auftritt und neben die These „Dens est substantia, 
creatura accidens" gestellt wird, das ist bezeichnend für die 
innige Verbindung der einzelnen Wissenschaften, besonders in 
dieser Zeit und beweist von neuem, dass wir die philosophische 
Entwickelung Leibnitz' nicht verstehen können, wenn wir nicht 
seine Portschritte in anderen Wissenschaften, besonders in der 
Mathematik verfolgen. 

Auf die Schrift „de arte combinatoria" selbst brauchen wir 
des Näheren nicht einzugehen, da sie im Einzelnen wenig Inter- 
essantes bietet und nur Beachtung verdient als der erste Beweis 
einer ebenso kühnen als originellen Idee. 



^) Act. er. Febr. 1691, als die Schrift wider seinen WiUen abge- 
druckt war. 

^ 0. P. E. S. 163. 
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6. „Confesslo natnrae contra atheistas^^ 1668. 

Das Entgegengesetzte zu verbinden, das scheinbar Wider- 
sprechende zu versöhnen, war von Beginn seiner wissenschaft- 
lichen Thätigkeit an das Bestreben Leibnitz' gewesen, und 
dieses Bestreben kam von neuem zur Geltung, als er in das 
Schutzverhältnis zu Boineburg getreten war und von diesem 
fiir die Reunionsvers^^che der Protestanten und Katholiken und 
die Streitigkeiten mit den Socinianern interessirt wurde. So 
sehen wir also Leibnitz während seines Aufenthalts in Frank- 
furt (1668) in seinem Denken nach zwei Eichtungen hin be- 
schäftigt. Es galt erstens, die Widersprüche zwischen der 
neueren Philosophie und Aristoteles zii lösen, und zweitens, 
beide mit dem Christenthum zu versöhnen, um dem zur Zeit 
viel verbreiteten Atheismus jeden Boden und jede Autorität zu 
entziehen. Wie er die erste Angabe zu lösen versuchte, zeigt 
wiederum ein Brief an seinen Lehrer Thomasius, dem er als 
einen Kenner der alten und neuen Philosophie seine Gedanken 
mitteilte. 1) Als Leibnitz bei Beginn seiner üniversitätsstudien 
die substantiellen Formen verworfen hatte, war er etwas vor- 
eilig gewesen. Er hatte das Kind mit dem Bade ausgeschüttet 
und sich mit Bacon und Gassendi überhaupt von Aristoteles 
abgewandt. Nachdem er, wie wir gezeigt, durch seine natur- 
rechtlichen Studien wieder angefangen hatte, Aristoteles mehr 
zu schätzen, trat er auch von neuem der Frage nach den sub- 
stantiellen Formen näher. Er kam zwar noch nicht zu dem 
Eesultat, welches etwa 15 Jahi-e später der wichtigste Impuls 
zu seiner Monadenlehre wurde; er verwarf auch jetzt noch 
ganz und gar die substantiellen Formen der Scholastiker, aber 
er billigte doch das, was Aristoteles selbst über diese Frage 
sagt, und deutete das in einem Sinne, welcher die Ansicht des 
Aristoteles mit der neuen Bewegungstheorie in Einklang bringt. 
„Der Dunst der Scholastiker hat die Lehre des Aristoteles ver- 
dunkelt," schreibt er an Thomasius.^) Die Annahme, dass den 



*) Dieser wichtige Brief steht Gerh. phil. Sehr. I., S. 9. Er ist vom 
Oct 68 datirt, jedenfaUs aber früher, sicher vor der Schrift confessio 
naturae geschrieben. Die Antwort trägt das Dat. 2. Oct. 68. (!) 

*; „Tenebras Aristotelis a Scholastico fumo esse." Gerh. phil. Sehr. I., 
S. 10. 
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Körpern irgend welche unkörperlichen Formen innewohnen, dass 
der Stein zu Boden fällt, nicht weil er von einem anderen 
Körper bewegt oder angezogen wird, sondern durch eine spon- 
tane Einwirkung seiner substantiellen Form, diese Annahme 
scheint ihm geradezu den Atheismus zu befördern.^) Sie wider- 
spricht auch dem Satz des Aristoteles, dass jede Bewegung eine 
äussere Bewegungsursache hat. Was dieser von der Form und 
der Potentialität der Materie sagt, hat einen ganz andern Sinn. 
Er führt allerdings die Bewegung nicht auf die Materie zurück, 
die ja an sich blosse Möglichkeit und nicht Wirklichkeit hat,^) 
sondern auf die Form. 

Aber unter Form ist hier nicht mehr verstanden, als die 
innere Anordnung der Teile. Ferner, wenn aus der Zusammen- 
setzung zweier Dreiecke ein Viereck entsteht, so wird aller- 
dings nicht die Materie, sondern die Form verändert; es ist 
aber nicht eine substantielle Form aus dem Körper gewichen 
und eine andere dafür eingetreten, wie die Scholastiker es dar- 
stellen. 

Die Foim wird eben nicht von der Materie getrennt, son- 
dern nur so verändert, wie eine Stadt, die an sich zwar immer 
gleich bleibt, aber unter verschiedenen Gesichtspunkten ver- 
schieden erscheint. (Dieses Beispiel, das hier in dem Brief an 
Thomasius zum ersten Male auftritt, benutzte Leibnitz später 
sehr oft, um zu veranschaulichen, wie durch je^e Monade das 
Universum unter einem verschiedenen Gesichtspunkt zum Aus- 
druck gelangt.^) 

Bei Aristoteles ist, um es kurz zu sagen, nach Leibnitz' 
Ansicht die substantielle Form nur das, was den einen Körper 



*) „Sin vero admittamus in corporibus nescio quas formas substantiales 
incorporeas ac quasi spirituales, quarum ope corpus ipsum se movere possit, 
quarum ope lapis tendat deorsum, ignis sursum, plantae crescant, animalia 
currant, sponte sua, nuUo extra se incorporeo impulsore : praecludemus nobis 
Dei viam aptissimam.*^ In demselben Brief an Thomasius v. Jahre 1668. 
Gerh. phil. Sehr. L, S. 11. 

*) L. hat Aristoteles in der That richtiger verstanden, als die Scho- 
lastiker, cf. ZeUer, Philosophie der Griechen Tl., 6, 3. 

^ Man vergl. hier : „quae qualitates sensibiles ita se habent ad formam 
totius rei, uti se habet ad ipsum urbis situm varietas apparentiarum , quae 
mutato intuentis situ multipliciter variantur," ähnlich Brief an Foucher, 
Gerh. phil. Sehr. I. S. 383 u. La Monadologie, 57; sowie a. a. 0. 

2* 
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Vom andern unterscheidet, d. h. sein Individuationsprinzip ,^) 
und in diesem Sinne lässt sich die Erklärung des Aristoteles 
neben der Theorie der Neueren aufrecht erhalten. 2) Leibnitz 
stand also vollkommen auf dem modernen physikalischen Stand- 
punkt, ohne darum auch in dieser Zeit Cartesianer zu sein. 
Vielmehr nennt er Galilei, Bacon, Hobbes, Cartesius, Digbaeus 
in einem Atem, er fasst sie unter dem Namen Corpusculai'- 
philosophen zusammen^) und stimmt ihnen darin bei, dass man, 
wenn es irgend geht,*) nicht auf unkörperliche Ursachen, also 
auch nicht auf Gott bei der Erklärung der Einzelerscheinungen 
zu recurriren braucht. 

Die volle üebereinstimmung mit den „Corpuscularphilo- 
sophen" wurde indessen bald erschüttert, als er fand, dass die 
Lehren derselben missliche Consequenzen hatten. Vielleicht 
trug auch Thomasius dazu bei, der in seiner Antwort auf den 
vorher erwähnten Brief die Aehnlichkeit der alten und neuen 
Philosophie nicht ganz zugeben will und sich auch mit Leibnitz' 
Deutung des Aristotelischen ddog nicht ganz einverstanden er- 
klärt.^) Hauptsächlich aber frappirte Leibnitz, dass die Atheisten 
sich auf jene mechanische Philosophie beriefen, und dass auch 
Gassendi z. B. das Dasein Gottes weder beweist noch voraus- 
setzt.^) Das veranlasste ihn zur Abfassung eines kleinen Auf- 
satzes, der, urspininglich wohl nicht zur Herausgabe bestimmt. 



cf. Gerh. phil. Sehr. L, 16 u. 0. P. E. S. 49: „Formam quoque 
substantialem, nempe id in quo substantia corporis unius a substantia cor- 
poris alterius differt, quis uon admittat?" 

^ „His ita positis possunt omnes et veterum termini et recentiorum 
contemplationes tolerari", ib. 

») Gerh. phil. Sehr. L, S. 10 u. 0. P. E. S. 45 u. 48. 

*) „Sine necessitate." Diese Clausel, welche die Thür für den Wunder- 
glauben offen hält, tritt später in dem Briefwechsel mit Amauld in pro- 
noncirterer Weise auf. 

®) Thomasius schreibt (Gerh. phil. Sehr. I., 12): „substantiales utique 
formas ab accidentalibus illis, figura, magnitudine, partium dispositione 
distinetas agnovisse Aristotelem credo. Quod si verum est, iam a novis 
philosophis in eo principio dissidet, in cuius consensu mihi concordiam struere 
veUe videris." 

^ „Et miror neque Gassendum neque alios huius seculi philosophos, 
praeclaram hanc demonstrandae Divinae existentiae occasionem animadver- 
tisse." 0. P. E. S. 47. 
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ohne seine Zustimmung von einem anderen unter dem Titel 
„confessio naturae contra atheistas" veröffentlicht wurde. i) 

Im ersten Teile wird das Dasein und die Einheit Gottes, 
im zweiten die Unsterblichkeit der Seele bewiesen. 

„Eine oberflächliche Naturbetrachtung lenkt vom Grottes- 
glauben ab, eine eingehende Forschung bestärkt denselben." 
Diese Worte Bacons sind gleichsam als Motto der Schrift 
vorangestellt. Leibnitz bekennt, dass auch er früher mit den 
Naturalisten die Erscheinungen der Sinnenwelt nur durch die 
Natur des Körpers erklärt hat. Jetzt glaubt er auf Grund 
einer reiflicheren üeberlegung beweisen zu können, dass das 
Verhalten der Körper in den verschiedenen Aggregatszuständen 
und andere aUgemeinen Eigenschaften derselben, wie die Elasti- 
zität z. B., nicht aus dem Begriff des Körpers allein abgeleitet 
werden können. Er legt hierbei die Definition zu Grunde, 
welche Cartesius selbst giebt. Dem Körper kommt keine andere 
Eigenschaft zu, als dass er im Raum existirt. Daraus folgt 
für Leibnitz allerdings nach der hergebrachten Raumvorstellung, 
dass der Körper Gestalt und Grösse hat, es ist aber nicht er- 
klärt, warum jeder Körper gerade die bestimmte Figur hat. 
Nun könnte man sagen, dass die Gestalt von Ewigkeit her 
dieselbe war; damit wäre aber — abgesehen von der Absur- 
dität dieses Erklärungsversuches — auch gar kein Grund an- 
gegeben. Man könnte femer sagen, dass jeder Körper seine 
bestimmte Gestalt durch Einwirkung eines anderen Körpers 
erhalten hat; dann müsste man aber die Frage bis ins Unend- 
liche fortsetzen, und die Schwierigkeit wäre nicht gehoben; es 
bliebe immer noch ein Körper übrig, dessen bestimmte Grösse 
nicht durch ihn selbst erklärt werden kann. Aehnlich ist es 
mit der Bewegung. Aus der Definition des Körpers als eines 
un Räume existirenden könnte die Bewegung eher negirt 
als gefolgert werden. 

Aber selbst wenn man zugiebt, dass mit jener Definition 
die Möglichkeit vereinbar ist, dass ein Körper nicht bloss in 

^) Wie der Aufsatz mehreren Personen gezeigt und schliesslich, von 
Druckfehlem entstellt, von Spizolius veröffentlicht wurde, — auch die lieber- 
Schrift rührt von diesem her — erzählt Leibnitz 0. P. E. S. 54, Gerh. phil. 
'Sehr. S. 27. Leibnitz billigte übrigens die Veröffentlichung später, wie aus 
derselben Stelle hervorgeht. 
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einem bestimmten Räume, sondern in jedem ihm gleichen und 
ähnlichen existiren kann, wenn also aus der Definition des 
Körpers die Fähigkeit der Bewegung (mobilitas) folgt, so bleibt 
doch die Bewegung selbst (motus) unerklärt, und auch hier 
fällt aus demselben Grunde, wie bei der Grösse und Gestalt 
die Schwierigkeit nicht fort, wenn man eine ewige Bewegung 
oder eine unendliche Kette von Bewegungsursachen annimmt. 

Aber gesetzt den Fall, dass man Grösse, Gestalt und Be- 
wegung aus der blossen Natur des Körpers ableiten könnte, 
— und im Allgemeinen ist das ja möglich — so lässt sich aus 
derselben doch nicht die Consistenz erklären, nämlich 1) die 
Widerstandsfähigkeit, 2) das Zusammenhängen der Teile je 
nach den Aggregatszuständen und endlich 3) die Elastizität. 
Die Annahme, dass die einzelnen Teile, wie durch Haken oder 
Ringe zusammenhängen, befiriedigt nicht; denn es drängt sich 
die Frage auf, wodurch diese Haken selbst ihre Festigkeit und 
ihren Zusammenhang haben. Man mtisste Haken der Haken 
annehmen, und das ist, wie jeder regressus in infinitum keine 
Lösung der Schwierigkeit (aetemitas quippe nullius rei causa 
intelligi potest). 

Ganz unhaltbar femer, weil der Erfahrung widersprechend 
ist die Annahme, dass die einzelnen Teile untrennbar zu- 
sammenhängen, weil keine leeren Zwischenräume zwischen 
ihnen sind. 

Es bleibt also nichts anderes übrig, als für alle diese all- 
gemeinen Erscheinungen eine äussere, unkörperliche Ursache 
anzunehmen, und damit wäre die Existenz Gottes bewiesen. 
Die Einheit Gottes aber geht daraus hervor, dass dieselben 
Gesetze für die ganze Körperwelt Geltung haben, in der volle 
Harmonie herrscht. — 

Man hat daraus, dass hier das Wort „Harmonie" vorkommt, 
die ganze Schrift in einen zu nahen Zusammenhang mit der 
Monadenlehre gebracht. Es ist aber klar, dass die Harmonie, 
von der hier die Rede ist, mit der prästabilirten Harmonie 
nicht viel gemein hat. Die Beziehung dieser Schrift zur Mo- 
nadenlehre besteht nur darin, dass Leibnitz in derselben schon 
das eigentliche Problem seiner Philosophie aufstellt. Durch die 
Definition des Körpers als einer blos ausgedehnten Substanz ^ 
kann die Welt der Erscheinungen nicht erklärt werden. Nur 
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hat das Problem vorläufig noch eine andere Lösung gefunden, 
als in der Monadenlehre. Denn hier untersucht Leibnitz noch 
nicht die Natur des Körpers, er bemängelt nicht die hergebrachte 
Definition und glaubt noch, die ganze Sinnenwelt durch Grösse, 
Gestalt und Bewegung erklären zu können.^) ' Für diese selbst 
aber nimmt er ein ausserweltliches Prinzip, die Gottheit, an. 
Der Fortschritt zu seiner Monadenlehre, — man könnte aller- 
dings auch mit einem gewissen Rechte von einem Rück- 
schritt zu den Scholastikern sprechen — besteht aber darin, 
dass er später ein immanentes Prinzip, die den einzelnen Sub- 
stanzen innewohnende Kraft, an dessen Stelle treten lässt. 

Mehr Aehnlichkeit mit der späteren Beweisführung der 
Monadenlehre hat der zweite Teil, in welchem die Unsterb- 
lichkeit der Seele dargethan wird. — Die Handlung der Seele 
ist das Denken. Das Denken kann nicht in seinen Teilen 
angeschaut, also auch nicht als Bewegung aufgefasst werden, 
da das (nach Aristoteles) bei jeder Bewegung möglich ist. Aber 
nur durch Bewegung ist Zerstörung möglich; folglich ist die 
Seele unzerstörbar. Ebenso wird später die ünvergänglichkeit 
der Monaden bewiesen, 2) nur wird da, um das Wunder nicht 
auszuschliessen, eine Ai*t Vernichtung oder ein Verschwinden 
(annihilation) als möglich angenommen.») 

7. Carteslus und Aristoteles 1669—71. 

Das Erscheinen des Aufsatzes „confessio naturae" hatte 
Leibnitz den Ruhm eines selbständigen Denkers eingetragen 
und die Achtung bedeutender Männer, z. B. Conrings, verschafft. 
Er hatte bewiesen, dass er verstand, an den neuen Philosophen 
Ki'itik zu üben, dass er die Fortschritte zu würdigen wusste, 
welche die Einzelwissenschaften denselben verdankten, aber 
doch zugleich ihre ausgesprochenen oder durch Schweigen an- 
gedeuteten Ansichten über die allgemeinen Prinzipien, über 
Gott und die Seele, zu widerlegen verstand. Er hatte dar- 
gethan, dass Aristoteles für die Einzelerkenntnisse in der Mathe- 



cf. Ep. ad. Thomasium (1669): „Regulam iUam omnibus iUis philo- 
sophis communein teneo nihil in corporibus explicandum nisi per magni- 
tndinem, figuram et motum." 

') 0. P. E, S. 705, 

Jbid, \^ Monadologie Nr. 6, 
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matik und den Naturwissenschaften zwar nicht soviel geleistet, 
als die Neueren, dass aber den Prinzipien desselben die Ent- 
deckungen des Cartesius nicht widersprechen, sondern sich im 
Gegenteil folgerichtig aus ihnen ableiten lassen. Noch deut- 
licher bezeichnete er seinen Standpunkt in einem weiteren 
Briefe an Thomasius, als er diesem seinen Aufsatz zur unbe- 
fangenen und kritischen Beurteilung schickte.^ 

Trotzdem also der Standpunkt, den Leibnitz in den Jahren 
1669 und 1670 einnahm, so deutlich zu erkennen ist, sind doch 
darüber die verschiedensten Ansichten aufgetreten. Der Aufsatz 
de vita beata, den Erdmann unter den Papieren Leibnitz' 
f«l,nd,2) hat diese Verwirrung verursacht. Erdmann glaubt, dass 
derselbe um das Jahr 1669 abgefasst ist und bringt ihn den- 
noch durch einen merkwürdigen Anachronismus mit der Ethik 
Spinozas in Zusammenhang, die i. J. 1677 erschien.^) Leibnitz 
kannte um das Jahr 1669 Spinoza vieUeicht durch dessen Dar- 
stellung der Cartesianischen principia philosophiae, vieUeicht 
auch nur dem Namen nach. In jenem Brief an Thomasius, wo 
er ihn zum ersten Male nennt, führt er ihn als einen Cartesianer 
neben Clauberg, Regius u. a. an.*) Auf den Tractatus theologico- 
politicus machte ihn erst eine Kritik des Thomasius^) aufinerksam 
(i. J. 1670), und erst später erfuhr er, was auch Thomasius 
nicht wusste, dass Spinoza der Verfasser war.^) Es bedarf 
demnach keines inneren Nachweises, dass Leibnitz um diese 
Zeit nicht Spinozist gewesen ist. Beziehungen zu der Lehre 
des Spinoza, die für die Entwickelung der Monadenlehre von 
Bedeutung wurden, lassen sich allerdings nachweisen, aber in 
einer viel spätem Zeit, wie wir zeigen werden. 



*) Gerh. phil. Sehr. L, 15—27, S. 27 : De ipsa demonstrationis ratione 
iudicium expecto; neque vero laudem, sed examen peto. 

«) 0. P. E. S. 71. 

«) 0. P. E. Praef. XL u. Jahrbücher für wissensch. Kritik 1840, Dec. 
pag. 930. 

*) Gerh. pMl. Sehr. I. S. 16. 

Ibid. S. 34. 

^ Ibid. S. 39: ,, Auetor libri de libertate philosophandi , cuius refuta- 
tionem brevem, sed elegantem programmate complexus es, est Benedietus 
Spinoza, Judaeus d7toavvdyu>yoq ob opinionum monstra ut mihi e Batavis 
scribitur." 
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Ebenfalls auf Grund jenes Aufsatzes de vita beata sucht 
Guhrauer, indem er den Anachronismus Erdmanns rügt, zu 
beweisen, dass Leibnitz um das Jahr 1669 — 1670 Cartesi- 
aner war.^) 

In der That weist Guhrauer durch Nebeneinanderstellung 
entsprechender Stellen eine fast wörtliche Uebereinstimmung 
mit Cartesius nach und Trendelenbürg vervollständigt diesen 
Nachweis.2) Aber gerade das spricht dafür, dass der Aufsatz 
vielleicht ein Auszug ist oder eine gelegentliche Aufzeichnung, 
die Leibnitz bei der Lektüre des Cartesiu? gemacht hat.^) 
Vielleicht hatte das Manuskript auch irgend eine andere Be- 
stimmung, es ist merkwürdiger Weise in mehreren Sprachen 
abgefasst. Jedenfalls lässt sich aus diesem, Aufsatz, der kein 
Datum trägt, dessen vielleicht ganz eigentümliche Bestimmung 
eben unbekannt ist, keineswegs der Schluss ziehen, dass Leib- 
nitz in irgend einer Zeit Cartesianer war, und sei die Ueber- 
einstimmung auch noch grösser, als man bisher festgestellt hat; 
ja dann erst recht nicht.*) Ein solcher Schluss wäre ebenso 
falsch, als wenn man aus Spinozas „principia philosophiae" 
entnehmen wollte, dass dieser ein blinder Cartesianer war. 

Wir haben gar keinen Grund, die bestimmte und deutliche 
Erklärung Leibnitz' zu bezweifeln, der im Jahre 1669 mit 
Nachdruck an Thomasius schreibt^: „Ich scheue mich nicht zu 
sagen, dass ich mehr richtiges in der Physik des Aristoteles, 
als in den Prinzipien des Cartesius finde. So weit bin ich ent- 
fernt, ein Cartesianer zu sein." Für unseren Zweck ist über- 
haupt dieser lange Brief an Thomasius wichtiger, als der rätsel- 



^) Quaestiones criticae ad Leibnitii opera pertinentes, Breslau b. Hirt. 
S. 34. 

^ Monatsberichte der Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1847, 
S. 372 fP. : „Ist Leibnitz in seiner Entwickelung einmal Spinozist oder Car- 
tesianer gewesen?" 

*) Diese Ansicht verteidigt auch Trendelenburg. Auf analoge Auf- 
zeichnungen bei der Lektüre des Piaton und Spinoza werden wir später 
hinweisen. 

*) Mit einigem Rechte moquirt sich Foucher de Careil über „diesen 

Stand der Kritik in Deutschland." (Refutation in^dite Paris 1854, 

Vorw. S. 3.) 

^) Gerh. phil. Sehr. I. S. 16. 
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hafte Aufsatz de vita beata, den wir auch schon deswegen 
übergehen können, weil er nur ethische Fragen behandelt und 
offenbar gar kein irgendwie wichtiges Glied in der Entwickfe- 
lung der Leibnitzschen Philosophie oder gar der Monadologie 
bildet. Jenes Schreiben an Thomasius zeigt uns dagegen den 
jungen Denker, wie er sich eine einheitliche Weltanschauung 
zu erwerben sucht, nicht im Kampf gegen die herrschenden 
Systeme, sondern indem er aus jedem das Beste auswählt. Denn 
Leibnitz machte nicht, wie Cartesius, Anspruch auf volle Origi- 
nalität in der Philosophie. Er gab freimütig zu, was er andern 
verdankte, er wollte versöhnen und nicht bekämpfen. So schreibt 
er später, als das Gebäude seiner Gedanken schon ziemlich 
fei-tig gestellt war, an den Landgrafen von Hessen-Eheinfels: 
„Ich weiss nicht, ob man leicht Ansichten von Bedeutung finden 
wird, die den meinigen ganz entgegengesetzt sind." (Grotefend, 
Amauld'scher Briefwechsel S. 11). Hier in dem Briefe an 
Thomasius, vergleicht er die Philosophie des Cartesius und 
des Aristoteles. An dem ersteren rühmt er besonders die 
Methode, den Zweifel und das Bestreben, die Wissenschaft 
sicher zu begründen ; er findet aber, dass dieser schöne Vorsatz 
eben nur ein Vorsatz geblieben ist.^) 

Am meisten beschäftigt ihn der Betriff der Materie und 
Form. An der Aristotelischen Anschauung darüber erscheint 
ihm nur eins falsch: die Ausschliessung des leeren Raumes. 2) 
Die Erfindung der Luftpumpe durch Gericke sprach für ihn 
gegen diese Ansicht; doch äussert er sich hier noch nicht be- 
stimmt über diese Frage, die ihn noch jahrelang beschäftigte 
und erst durch seine mechanischen Studien ihre Lösung fand. 
Sonst aber interpretirt er Aristoteles in jener schon bezeichneten 
conciliatorischen Tendenz und verteidigt besondei-s dessen An- 
sicht über die Formen, Nochmals sucht er Thomasius zu über- 
zeugen, dass diese bei Aristoteles durchaus nicht, wie bei den 
Scholastikern selbständige Wesen sind, welche die Bewegung 



^) „In Cartesio eins methodi tantum propositum amo." Gerh., phil. 
Sehr. L, 16. 

^ Quae Aristoteles enim de materia, forma .... ratiocinatur, pleraque 
certa et demonstrata sunt, hoc uno fere demto, quae de impossibilitate 
vacui et motus in vacuo asserit (ibidem). 
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und Veränderung der Körper verursachen, i) Im Gegenteil 
wird, wie er Aristoteles versteht, die Form erst durch die Be- 
wegung hervorgerufen. Die materia prima nämlich ist der in 
allen seinen Teilen unbewegte und gänzlich homogene Stoff, 
dem keine andere Eigenschaft zukommt, als Ausdehnung und 
Undurchdringlichkeit. 

Erst durch Bewegung entsteht Verschiedenheit der Teile, 
durch Bewegung wird Gestalt und Form geschaffen. 2) 

Prüfen wir den hier gekennzeichneten Standpunkt, so finden 
wir, dass noch nicht ein einziges Element der Monadenlehre 
jetzt schon in dem Leihnitzschen Denken vorhanden ist. Ja, 
die Anschauung, nach welcher die an sich homogene Materie 
erst durch die von Gott hervorgerufene Bewegung ihre Form 
erhält, ist der späteren mikrokosmischen Auffassung der Welt 
geradezu entgegengesetzt. Nur eine Bedingung für die Ent- 
wickelung der Monadenlehre ist schon vorhanden: Die Methode, 
die vorurteilslose Prüfling aller Ansichten, das Bestreben, eine 
einheitliche consequente Theorie zu bilden, aus der sich die 
einzelnen und allgemeinen Wahrheiten aller Wissenschaften 
widerspruchslos entwickeln lassen. Drei Bedingungen mussten 
noch erfüllt werden. Es bedurfte eines äusseren Anlasses, um 
das Ungenügende der Aristotelischen Auffassung zu begreifen, 
und diesen Anlass boten gar bald theologische Schwierigkeiten. 
Leibnitz musste femer noch ein tieferes Verständnis für die 
Mechanik gewinnen, um selbst in dem bisher unangetasteten 
Gebiete der Cartesianer, um in der Physik kritisch vorzugehen 
und die Voraussetzung dieser Wissenschaft, das Wesen des 
Körpers, zu prüfen, und endlich war jene glückliche Beherrschung 
der Mathematik notwendig, damit er seiner Philosophie die 
ihr eigene Consequenz und Formvollendung geben konnte. 

8. Dynamische Studien. 1670—72. 

Leibnitz hatte in der Vorrede zu der von ihm veranstalteten 
Ausgabe des Marius Nizolius („de veris principiis" etc.) noch 

),Nam nullibi Aristoteles formas quasdam substantiales eiusmodi sibi 
imaginatus videtur, quae per se smt causae motus in corporibus, quem- 
admodum Scholastici capiunt." Gerh. phil. Sehr. I. S. 22. 

^ „Ex quo patet omnem dispositionein ad fonnam esse motum, patet 
quoque solutio vexatae de origine formarum controversiae." Ibid. S. 18, 
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einmal seine Ansicht über Aristoteles und die Scholastiker be- 
tont,^) und zu diesem Zwecke der Schrift seinen denselben Gegen- 
stand behandelnden Brief an Thomasius beigefügt.^) Der stän- 
dige Briefwechsel mit diesem Manne bot für Leil3nitz immer 
neue Anregung. Besonderen Eindruck machte es auf ihn, dass 
Thomasius Gewicht auf die Endursachen legte, die in der Physik 
des Cartesius über Gebühr vernachlässigt wurden.^ Schon 
jetzt, und nicht, wie Foucher de Careil meint, erst durch 
das spätere Studium des Piaton erkannte Leibnitz die 
Bedeutung der »causae finales**), und hauptsächlich um 
diese den Cartesianem gegenüber mehr zur Geltung zu bringen, 
versuchte er, eine neue Hypothese als Grundlage der gesamten 
Physik aufeustellen. 

Anfangs erschien ihm das Ganze selbst als eine etwas 
phantastische Idee (somnium quoddam physicum nannte er es^); 
indessen war die Hypothese plausibler als die zur Zeit ver- 
breiteten, und Leibnitz durfte es wagen, dieselbe in zwei Auf- 
sätzen „Theoria motus concreti" und „Theoria motus abstracti" 
den Akademien von London und Paris vorzulegen. Wie über 
alle seine Jugendarbeiten^ hat Leibnitz auch über diese später 
nicht günstig geurteilt. „C'etait Tessay d'un jeune homme, qui 
n'aväit pas encore approfondi les Math6matiques," schreibt er 
i. J. 1693 an S. Foucher.') Und doch sind beide Aufsätze nicht 
bloss an sich von ziemlich bedeutendem Werte, — erst in der 
neuesten Zeit ist man wieder zu der hier ausgesprochenen 
Hypothese vom Aether zurückgekehrt — sondern sie bezeichnen 
auch einen bemerkenswerten Fortschritt in dem Denken Leib- 
nitz', ja es befinden sich in ihnen im Keime viele Ideen, welche 

^) 0. P. E. S. 63, S. 67, ff. 

*) cf. Gerh. phü. Sehr. L, S. 31. Addidi et epistolam etc. 

^) s. XI. Brief an Thomasius. Gerh. I., 32 : „vidi etiam in ipsa phi- 
losophia praestita a te non pauca non contemnenda , quae vulgo ne tan- 
guntur quidem ex quibus potissima est cansae finalis in tractandis rerum 
causis crebrior solito mentio.'^ 

*) cf. Foucher de Careil. H., Introd. XIL, ff. u. Gerh. phü. Sehr. I. 32. 
Schon hier citirt L. den Satz aus dem Phädon, welchen F. d. C. an 5 SteUen 
der späteren Schriften L.^ gefunden hat. 

^ Gerh. phil. Sehr. L, 33. 

s. S. 33. 

0. P. E. S. 117. 
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später die integrirendsten Bestandteile der Monadenlehre 
bilden. 

Wir brauchen nicht im Einzelnen auf die Theorie der 
konkreten Bewegung einzugehen, nach der die Schwingung des 
Sonnenlichtes und die dadurch hervorgerufene Bewegung des 
Aethers zur Grundlage aller Bewegungserscheinungen gemacht 
wird. Aber bemerkenswerth ist schon diese Annahme, dass 
alle Weltkörper sich um ihr eigenes Centrum bewegen, „d. h. 
nicht bloss die Planeten, welche wir sehen, sondern 
auch unzählig viele kleine Welten, welche wir nicht 
sehen." 1) 

Wir meinen nicht, dass das etwa schon der Ausdruck einer 
auch nur einigermassen deutlichen Vorstellung von den Monaden 
ist. Aber es zeigt sich doch in diesen und ähnlichen Sätzen 
schon das Bestreben, die Erscheinungen nicht durch äussere 
Einwirkung, sondern durch die innere Struktur der Substanzen 
zu erklären, so besonders die Consistenz durch eine „innere, 
subtile Bewegung", 2) mit einem Worte gewissermassen den 
Makrokosmos im Mikrokosmos zu suchen. Ja, dieser Gedanke 
wird hier, man möchte sagen, deutlicher ausgesprochen, als in 
den späteren Darstellungen der Monadologie. So heisst es z. B. 
im 43. Absatz (Theoria motus concreti, G^rh. mathem. Sehr, 
n, 41): „Das meiste, was wir im Grossen bemerken, wird ein 
scharfsichtiger Beobachter verhältnismässig im Kleinen wieder- 
finden, und wenn wir das unendlich oft fortsetzen, was ja ganz 
gut möglich ist, da das Zusammenhängende bis ins Unendliche 
teilbar ist, dann werden wir finden, dass alle Atome Welten 
von unzählig vielen Arten sind, und so wird es in der 
gesamten Welt wieder unzählig viele einzelnen 
Welten geben. Wer das genau in Betracht zieht, der muss 
von überschwenglicher Bewunderung fiir den Schöpfer mit fort- 
gerissen werden." Unzweifelhaft erkennen wir in diesem Satze 
Elemente nicht bloss der eigentlichen Monadologie, sondern 
auch der Lehre von der prästabilirten Harmonie und der Theo- 



nid est non planetas tantum quas videmus, sed et ümumerabiles 
quosdam mundulos parvos, quos non videmus, nunc non consideramus.'^ Gerb, 
mathem. Sehr. £[., 20. 

*) Brief an Joh. Friedrich, Mai 1679. Gerh. phil. Sehr. I., 50 und 
Gerh. mathem. Sehr, ü., 73. 
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dicee. Es dauerte aber, wie wir sehen werden, noch 15 Jahre, 
bis der Gedanke, der hier nur eine einseitige dynamische Be- 
gründung findet, im Zusammenhang mit einer grösseren Ge- 
dankenreihe zu seiner vollen Geltung gelangt. Als Leibnitz 
wieder i. J. 1695 in den „Acta eruditorum" dynamische Probleme 
behandelte, sprach er sich über die Mängel jenes ersten Ver- 
suches aus.i) Vor allem fehlte ihm noch der Begriff der Kraft. 
Er erblickte die Natur des Körpers in der trägen Masse 2) und 
perhorrescirte noch immer die substanziellen Formen der Scho- 
lastiker. Wie er seit 1668 überhaupt keine Gelegenheit vor- 
übergehen liess, seine Deutung der Aristotelischen Ansicht über 
diese Frage hervorzuheben, so sagt er auch hier, „dass für 
Aristoteles die substantiellen Formen, von der Seele abgesehen, 
nicht selbständige Wesen sind, sondern nur die vernünftige 
Anordnung, das Verhältnis, die Zahl und die Gliederung der 
innersten Teile bedeuten.«)" Dass diese Auffassung von der 
Substanz nicht ausreicht, um die allgemeinsten Prinzipien der 
Natur, Consistenz, Bewegung u. s. w. zu erklären, das hatte 
Leibnitz schon mehrere Jahre früher eingesehen. Er hatte da- 
mals — wie wir an dem Aufsatz confessio naturae gezeigt 
haben, — die Schwierigkeit nur mit Eecurs auf die Gottheit 
gelöst. Die „Hypothesis physica" bildet dagegen insofern einen 
Fortschritt, als in ihr wenigstens schon Ansätze vorhanden sind, 
über die Definition des Cartesius hinauszugehen. Vor allem ist 
hierjRir bemerkenswerth der Begriff des conatus, des in jedem 
Körper schlummernden Strebens nach Bewegung. 

Das allgemeine Gesetz in der Mechanik des Cartesius war 
die Eegel von der Menge der Bewegung. Leibnitz hat später 
an dessen Stelle das Gesetz von der constanten Summe der 
Kraft treten lassen. Er zeigte nämlich, dass jene Regel nicht 
einmal auf die einzelnen Bewegungserscheinungen Anwendung 
findet, weil danach der kleinste Körper den grössten in Be- 



^) Gerh. mathem. Sehr. U., 240. 

•) Ibid.: „Mihi adhuc iuveni et corporis naturam cum Democrito et 
huius in ea re sectatoribus Gassendo et Cartesio in sola massa inerte con- 
stituenti excidit libellus, Hypotheseos physicae titulo." 

') Gerh. mathem. Sehr. IL, 48; Theor. motus concreti, 56: „Gerte 
formas substantiales (demta mente) etiam Aristoteli nou esse ens absolutum, 
sed tantum" etc. 
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Weguilg setzen müsste. Hier in der „Hypothesis physica" treteü 
diese EinwÄnde nicht auf. Dagegen bemerkt Leibnitz, dass 
nach Cartesius der üebergang von der Euhe zur Bewegung 
überhaupt keine Erklärung findet Und das ist auch natürlich, 
so lange man im Körper nichts anderes sieht, als ausgedehnte 
Masse. Denn in der That verhält sich die Euhe zur Bewegung 
nicht, wie ein Punkt zum Kaume,^) d. h. die Bewegung ist nicht 
als aus der Euhe entstanden zu denken. Die Möglichkeit, dass 
eine Bewegung entsteht, erklärt Leibnitz nun daraus, dass 
auch in dem sogenannten ruhenden Körper das Streben nach 
Bewegung vorhanden ist, das nur eines Anstosses bedarf, um 
zur Bewegung selbst zu werden, und dieses Streben nennt er 
„conatus." Die metaphysische üebersetzung dieses dynamischen 
Ausdruckes ist der spätere in der Monadologie auftretende Be- 
griff der „appetition." Wie hier der Conatus Anfang und Ende 
der Bewegung ist,^) so entsteht in der Monadenlehre die eigent- 
liche Vorstellung (perception) aus dem Begehren (app6tition^. 
Nur in einem Punkte unterscheidet sich die hier vorhandene Auf- 
fassung von der späteren. Das Streben nach Bewegung gehört 
nicht zur inneren Natur der Substanz; es giebt allerdings keinen 
Körper, dem es nicht inne wohnte; aber nur deswegen, weil jeder 
bewegte Körper allen ruhenden dieses Streben nach Bewegung 
mitteilt. Das ist freilich kein geringer Unterschied von der 
Monadenlehre, nach der jede Substanz eine für sich abgeschlossene 
Welt bildet, ohne dass eine Einwirkung einer Substanz auf die 
andere möglich wäre. Allein der Begriff des conatus musste 
eben notwendig zu einer anderen Ansicht über die Natur des 
Körpers führen; das zeigt besonders eine Stelle, die man wegen 
ihrer merkwürdigen Anklänge an die Monadenlehre nicht ohne 
Verwunderung schon in dieser Schrift liest. In der „Theoria 
motus abstracti" (Fundam. praedem. 17) heisst es: „Was im 
Augenblicke der conatus ist, das ist im Zeitabschnitte die Be- 
wegung. Hier öflfiaet sich für jeden, der die Sache verfolgen 
will, die Pforte zur wahren Unterscheidung des Körpers und 



Theoria motus abstr. Gerh. mathem. Sehr. II. S. 68, 6: Quietis ad 
motum noD est ratio quae puncti ad spatitrm, sed quae nullius ad unum. 

^ „Conatus est ad motum, non ut punctum ad spatium sed ut unum ad 
infinitum; est enim initium finisque motus." 

^ cf. ia Monadol. 15 : Taction du principe interne .... etc. 
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der Seele, welche bisher niemand gegeben hat. Denn jeder 
Körper ist eine Augenblicksseele (mens momen- 
tanea), eine Seele, die keine Erinnerung hat, weil 
er nämlich die entgegengesetzten Bestrebungen (conatus) nur 
einen Augenblick festhält, während zum Gefühl, zu Freude und 
Schmerz Aktion und Reaktion, Vergleichung und Harmonie nötig 
ist; also ist der Körper eine Seele ohne Gedächtnis, ohne Be- 
wusstsein für das, was er thut oder leidet, mit einem Worte 
ohne Denken." Man sieht, dass Leibnitz hier dem Standpunkte 
der Monadenlehre schon ziemlich nahe gerückt ist. Der Be- 
griff des Körpers ist erweitert; zwar ist das, was zur Carte- 
sianischen Definition hinzukommen muss, noch nicht klar und 
bestimmt gedacht Aber es ist bemerkenswert, dass Leibnitz 
sich einer mehr metaphysischen Auffassung der Köi-perwelt 
nähert, und das ist der Weg, auf dem er zur Monadenlehre 
gelangen musste. 

Man unterschied früher und unterscheidet noch jetzt mathe- 
matische und physische Punkte. Die Monaden Leibnitz' werden 
im Gegensatz zu den Atomen der Alten und des Gassendi als 
metaphysische Punkte bezeichnet, i) Auch diese Auffassung ist 
hier schon vorbereitet. Zwar meinte Leibnitz selbst, dass 
gerade seine Ansichten über die unteilbaren Grössen sich seit 
der Hypothesis physica bedeutend geändert haben. 2) Aber was 
er in dieser Schrift als Definition eines Punktes giebt, erinnert 
doch an die „Einheit" seiner späteren Philosophie, diese Ein- 
heit, die ohne räumliche Ausdehnung doch eine Vielheit in sich 
birgt.8) „Ein Punkt," sagt er, „ist nicht etwas, das keine Teile 
hat, oder dessen Teile nicht erkannt werden, sondern nur 
etwas, das keine Ausdehnung hat, dessen Teile keinen Raum 
einnehmen."*) 

In ähnlicher Weise, zum Teil in wörtlicher Ueberein- 



*) cf. a. a. 0. Systeme nouveau. 0. P. E. S. 126. 

^ Brief an S. Poucher v. 16. März 1693 0. P. E. 117 : „H y a plu- 
sieurs endroits (sc. in der Hypothesis physica) sur lesqueis je crois §tre 
instruit mieux pr6sentement , et entre autres je m'explique tout autrement 
aujourd'hui sur les indivisibles.*^ 

^ a. a. 0. cf. la Monadol. 13 : le detail doit envelopper une multitude 
dans rUnit6 etc. 

*) Theoria motus abstr. 5. Gerh. mathem. Sehr. 11., 68. 



^ 33 — 

Stimmung setzt Leibnitz diese Gedanken in den Briefen an 
Otto von Guericke,!) Hobbes,^) den Herzog Johann Friedrich^) 
auseinander. In diesen tritt die metaphysische Behandlung der 
Physik, die spiritualistische und mikrokosmische Auffassung der 
Welt oft noch deutlicher hervor, als in der Hypothesis physica. 
Man darf sich aber durch einzelne mehr äussere und zufallige 
üebereinstimmungen, durch Ausdrücke wie „Hannonia univer- 
salis"*) und andere nicht verleiten lassen, dieses Stadium in 
seiner Bedeutung für die Entwickelung der Monadenlehre zu 
fiberschätzen. Es sind eben nur Ahnungen oder Keime von 
Gedanken, die sich erst durch die mannigfaltigsten Studien und 
Anregungen entwickeln mussten; selbst das einzige bleibende 
Resultat, welches in dem Denken Leibnitz' bis zum Jahre 1672 
zu verzeichnen ist, die von Cartesius abweichende Ansicht über 
die Natur des Körpers, gestaltet sich erst durch theologische 
Streitigkeiten bestimmter und klarer. 

9. Der Streit über die Eucharistie. 

Für den Glauben war Leibnitz schon i. J. 1669 eingetreten, 
als er mit einem Aufwand von theologischer Gelehrsamkeit und 
scholastischer Gewandtheit die Trinität verteidigte. („Defensio 
trinitatis per nova reperta logica contra epistolam Ariani."^) 
Einen besonderen Nutzen für die Entwickelung seiner Philo- 
sophie hat er indessen von der Behandlung dieser Streitfrage 
nicht gehabt. Viel fruchtbarer^ besonders flir die Erweiterung 
seiner philosophischen Begriffe waren die Versuche, das Dogma 
der Transsubstantiation zu verteidigen und wenigstens die 
Möglichkeit desselben zu beweisen. 



^ Gerh. phü. Sehr. I. 93, fP. 

*) Guhrauer, Biogr. K, app. 61. Foucher de Careil U., 186 ff. u. Gerh. 
phil. Sehr. L, 82 ff. 

^ Guhrauer, Amauldscher Briefwechsel, Anh. Foucher de Careil IL, 
390 u. 391 u. Gerh. phil.. Sehr., L, 68 fP. 

*) Gerh. phü. Sehr. L, 61. 

^) Dutens op. L, S. 10—16. 

^) ef. Brief an Joh. Friedrich. Gerh. phil. Sehr. L, 61 : „In Theologia 
Bevelata übernehme ich zu demonstriren , nicht zwar veritatem, sondern 
possibilitatem mysteriorum.'" 

3 
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Um das Interesse zu verstehen, das Leibnitz an dieser 
Frage hatte, ist es nötig, den damaligen Standpunkt derselben 
und ihr Verhältnis zur Philosophie kurz zu kennzeichnen. 
Der Jahrhunderte alte Streit über das Wesen der Eucharistie 
war durch die Cartesianische Lehre in ein neues Stadium ge- 
treten. Früher hatten die substantieDen Formen der Scholastiker 

— ein wahrscheinlich auch zu diesem Zweck gefundenes Mittel^) 

— das Dogma der Transsubstantiation mit der Philosophie in 
Einklang gebracht. Nach Cartesianischen Begriffen war das 
nicht möglich. Von vornherein konnte schon das Wahrheits- 
kriterium der klaren und deutlichen Erkenntnis auf jenes Dogma 
nicht gut angewandt werden. Vor allem aber ist es nicht zu 
erklären, dass sich ein Körper mit Beibehaltung seiner Substanz 
in einen anderen Körper von anderer Ausdehnung verwandeln 
soll, wenn das Wesen des Körpers in seiner Ausdehnung besteht. 
So konnte es denn nicht ausbleiben, dass die katholische Kirche 
gegen eine Lehre Front machte, welche bei ihrer Verbreitung 
in der That dem Glauben schädlich werden konnte. Cartesius 
selbst hatte zwar durch sein reservirtes Verhalten, so lange er 
lebte, seine Lehre vor Verfolgung geschützt. Zählte er doch 
unter den Jesuiten selbst treue Schüler und Anhänger. Allein 
bald nach seinem Tode zeigte die Kirche eine drohende Hal- 
tung. Die Verfolgung begann damit, dass seine Werke (i. J. 1662) 
auf den Index prohibitorum gesetzt wurden, „donec corrigantur"; 
sie erreichte ihren Höhepunkt, als i. J. 1671 der Bischof von 
Paris im Auftrage des Königs ein Dekret ah die Universität 
ergehen Hess, nach welchem „bestimmte Meinungen, welche 
geeignet wären, Konfusion in die Erklärung der kirchlichen 
Mysterien zu bringen," fortan an der Sorbonne nicht mehr ge- 
lehrt werden sollten. 2) Mit den kirchlichen Mysterien war eben 
nur die Eucharistie gemeint, und das Verbot richtete sich nicht 
sowohl gegen die Cartesianer im Allgemeinen — obwohl eine 



*) cf. Leibnitz an Amanld. Gerh. phil. Sehr. L, 70 : „Scholasticos .... 
peperisse nobis philosophiam illam nu^acem, a nemine inteUectam magnam 
partem sola transsubstantiatione defensam, aut soll illi defendendae 
comparatam." 

^ Der Wortlaut dieses Dekrets, sowie der anderen dieser Darstellung 
zu Grunde liegenden Dokumente findet sich in dem Aufsatz: La persecution 
du Carthesianisme. Cousin, Fragments philosophiques IV., 298 ff. 
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Verfolgung derselben mit Hilfe des Parlaments in ganz Frank- 
reich in Aussicht gestellt wurde — als vielmehr gegen den 
hervorragendsten Vertreter des Cartesianismus an der Sorbonne, 
den damals sehr berühmten Verfasser der Logik vom Port 
Royal, Antoine Amauld. Denn dieser war als Jansenist in 
seinen religiösen Anschauungen ohnehin verdächtigt, obwohl er 
gerade an dem Dogma der Transsubstantiation unbedingt fest- 
hielt. Er verfasste einen Protest gegen das bischöfliche Dekret,0 
den man kennen muss, um die Stellung Leibnitz' zu dieser 
Frage und dessen Brief an Amauld zu verstehen. „Welchen 
Vorteil kann die Kirche davon haben", rief er aus, „wenn 
man glaubt, dass eine sehr verbreitete, von einer Unzahl Katho- 
liken angenommene Lehre (die Cailesianische) das Mysterium 
der Eucharistie untergräbt! Heisst das nicht den Calvinisten 
Waffen in die Hand geben, um die Eucharistie zu bekämpfen, 
oder verbreitet man in dieser Sekte nicht die Meinung, dass es 
in der Kirche eine Menge Leute giebt, welche an die Trans- 
substantiation so wenig glauben als jene?" „Wenn man irgend 
eine Philosophie", sagt er an einer anderen Stelle, „sei es, 
welche es wolle, in den Schranken der Vernunft und der natür- 
lichen Erkenntnis betrachtet, so muss man Schwierigkeiten 
finden, welche den Glauben an unsere Mysterien zu erschüttern 
scheinen, denn diese stehen ausserhalb der Vernunft" Eine 
solche Trennung der beiden Gebiete, des Wissens und des 
Glaubens, war natürlich nicht nach dem Sinne Leibnitz'. Sie 
widersprach seiner ganzen Geistesrichtung und seinem bisherigen 
Entwickelungsgange. Er war ja stets bestrebt gewesen, gerade 
mit den Waffen der Philosophie und Physik die Widersprüche 
zu lösen, die zwischen diesen Wissenschaften und der Theologie 
zu bestehen schienen; er wollte die „natürliche Theologie" 
gerade durch die Physik begründen.^) — Für ihn gab es also 



Der Protest ist ohne Angabe des Verfassers in den Werken von 
Boileau (1747) in., pag. 112 abgedruckt unter dem Titel: „Plusieurs raisons 
pour emplcher la Censure ou la Condamnation de la Philosophie de Des- 
cartes." Dass A. der Verfasser war, ist erst in neuerer Zeit als zweifeUos 
bewiesen, cf. Cousin, Fr. phil. IV., 303. 

^ cf. Brief an den Herzog Joh. Friedrich. Gerh. phil. Sehr. L, 61: 
„In Theologia Naturali kann ich ex natura motus a me in physicis Detecta 
demonstriren, dass" etc. 
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hur zwei Möglichkeiten. Entweder ist das Dogma unhaltbar 
oder die Definition des Cärtesius. An dem ersteren mochte er 
nicht rüttehi, obwohl sein lutherischer Standpunkt von dem der 
katholischen Kirche, wenn auch nicht in sehr hohem Masse, 
abwich. Dagegen hatte er die Unzulänglichkeit der Car- 
tesianischen Ansicht schon durch seine dynamischen Studien 
eingesehen, und es bedurfte für ihn eben nur noch dieser An- 
regung, um es mit voUer Bestimmtheit auszusprechen: Das 
Wesen des Körpers besteht nicht in der Aus- 
dehnung. 

Der Gedankengang Leibnitz' hatte sich hiermit wesentlich 
geändert. Früher (i. J. 1668) hatte er die Definition des Cär- 
tesius vorausgesetzt und daraus die Existenz Gottes bewiesen. 
Eben weil die Annahme, dass der Körper nur eine ausgedehnte 
Substanz sei, zwar an sich richtig, aber für die Erklärung der 
Erscheinungen nicht ausreichend ist, darum muss es einen Gott 
geben. So^ war die Ueberlegung in der Schrift confessio natui-ae 
(s. S. 41 ff.). Jetzt bietet umgekehrt eine theologische Frage 
den freilich nur äusseren Anlass, die Definition des Cärtesius 
zu verwerfen. Er durfte es jetzt wagen, in dieser schroffen 
Weise von dem Grundsatz des Cärtesius abzuweichen, selbst dem 
Cartesianer Arnauld gegenüber. Leistete doch seine Meinung, 
was Arnauld für unmöglich erklärt hatte, einen Beweis des 
Transsubstantiationsdogmas ohne Zuhilfenahme der göttlichen 
Eigenschaften, wie Ubiquität etc.^) So giebt er denn Arnauld 
in einem längeren Brief ein Resum6 seiner dynamischen Studien 
und wendet diese auf die Abendmahlfrage an, die ihn, wie er 
hervorhebt, schon seit vier Jahren beschäftigt hat. Nachdem 
er gefunden,' dass das Prinzip des Körpers nicht die Ausdehnung, 
sondern die Bewegung sei, hatte es keine Schwierigkeit mehr, 
zu erklären, dass ein Körper an verschiedenen Orten, unter 
verschiedenen Formen erscheinen könnte. 2) Ja, die eigentliche 



^) cf. Brief an Joh. Friedrich, Gerh. pMl. Sehr. I., 62: „Ich wm femer 
weisen, dass dieses Principium (des Körpers) zugleich an mehreren Orten, 
ja unter wißit entlegenen, verschiedenen Speciebus zugleich sein könne, da- 
durch nicht allein praesentia realis, sondern auch Transsubstantiation selbst, 
davon zu reden, Arnaldus sich scheut" etc. 

*) cf. Brief an Arnauld. Gerh. phil. Sehr. I., 75: „Cum primum 
enim a me deprehensum est essentiam corporis non consistere in extensione . . . 
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Substanz ist demnach gar nicht an die Bedingungen des Raumes 
gebunden. 1) So lässt sich also die liebliche Gegenwart Christi 
beim Abendmahl, die „multipraesentia realis" ohne Verietzung 
der Philosophie^) erklären, und damit auch die Transsubstantiation, 
Denn diese — und das betont Leibnitz besonders im Interesse 
der Unionsbestrebungen — bedeutet genau betrachtet nicht 
mehr, als die multipraesentia.^) 

Arnauld brauchte diesen Brief nicht zu beantworten, da 
Leibnitz kurz darauf in Paris selbst persönlich mit ihm in Ver- 
bindung trat. 

10. Neue Anregungen. 
Die Pariser PhUosophie. — Piaton, — Spinoza. — 1672—76. 

Eduard Zeller setzt die eigentliche Bildung der Monaden- ^ 
lehi-e in die Zeit v. Jahre 1672—1684.*) „Aber für die ent- i 
scheidende Periode zwischen diesen zwei Zeitpunkten," sagt ' 
er, „fehlt es uns an Belegen, welche uns ihre Entwickelung im 
Geiste ihres Urhebers genauer zu verfolgen erlaubten: als er 
der Welt von ihr Kunde gab, trat sie gleich in voller Rüstung 
aus seinem Haupte." 

Es ist richtig, dass sich die Spuren von Leibnitz' philo- 
sophischem Denken in dieser Zeit, die mit der Erfindung und 
Verwertung der Differentialrechnung ausgefüllt war, nicht so 
leicht verfolgen lassen. Wir sind aber nicht ganz ohne An- 
haltspunkte. Besonders aus dem letzten Teil dieser Periode 
haben wir eine Eeihe von Briefen philosophischen Inhalts, an 
Malebranche,^) Simon Foucher^) u. a., ferner Excerpte und Be- ^ 



tum demum lucidissime apparuit, quid distaret substantia speciebus, ac re- 
perta ratio est, qua intelHgi Deus clare et distincte possit efficere, ut eius- 
dem corporis substaQtia sit in multis locis dissitis vel quod idem est sub 
multis speciebus." Vergl. öuhrauer, Kurmann, IV. B. S. 63. Fast wörtlich 
ebenso Systema theologicum, Emery (Paris 1819) pag. 417—419. 

Sola enim substantia loci conditionibus subdita non est (ibid.). 

^ Salva philosophia emendata. Gerh. I., 62. 

^ Transsubstantiationem et multi praesentiam in ultima Analysi non 
düferre. 

^) Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibnitz. München 1875. 
S. 90. 

^) Cousin Fragm. Phil. V., 1—39; Gerh. phil. Sehr. L, 321 ff. 

^ Foucher de Careil. Oeuvres inedites n. Gerh. phil. Sehr. I., 370—377. 
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merkungen zu Platon^) und Spinoza ,2) die einiges Licht über 
Leibnitz' Entwickelung in dieser Zeit verbreiten. Auch das 
Manuskript de principio individui v. J. 1676 wird trotz seiner 
Unvollständigkeit zur Aufklärung einiger Punkte beitragen. 
Freilich ist das nur ein dürftiges Material, und daraus allein 
könnten wir uns kaum eine klare Vorstellung von dem Ent- 
wickelungsgang des Systems in dieser inhaltreichen Zeit bilden. 
Allein da wir den Weg kennen, den das Denken Leibnitz' 
nehmen musste, werden wir ihn auch auf undeutlicheren 
Spuren verfolgen können. Dabei brauchen wir uns nicht überall 
auf direkte und unmittelbare Nachweise zu beschränken. Wii- 
haben gesehen, dass Leibnitz durch sein Denken in den letzten 
Jahren immer mehr zu einer metaphysischen und mikrokosmischen 
Auffassung der Körperwelt gedrängt wurde. Wenn wii- seine 
mathematischen Studien und Entdeckungen in den nächsten 
Jahren verfolgen, so wird sich zeigen, dass dieselben ihn nur 
darin bestärken koijnten, in der bezeichneten Richtung weiter 
vorzugehen. Daß wird ein positiver Wegweiser sein. Nicht 
minder wichtig aber för die Entstehung der Monadenlehre war 
das negativ kritische Denken Leibnitz', sein Verhalten zu den 
verschiedenen neuen und alten Systemen, die er gründlich, mit 
ihren feineren Nuancen erst in den nächsten Jahren kennen 
lernte. Wir müssen daher zunächst diese äusseren Einflüsse 
und Anregungen berücksichtigen und können diese Unter- 
suchung von dem Zeitpunkt aufiiehmen, bei dem wir stehen 
geblieben waren, vom Jahre 1672. 

Mit der Hypothesis physica hatte Leibnitz gewissermassen 
sein Gesellenstück beendet, es begannen nun die Wanderjahre, 
die durchaus dazu angethan waren, ihn zu einem tüchtigen 
Meister heranzubilden; denn sie führten ihn in der günstigsten 
Zeit an den günstigsten Ort, sie führten ihn nach Paris,') 
welches damals den Mittelpunkt des philosophischen Lebens 
und einen wahren Tummelplatz metaphysischer Denker bildete. 



Foucher de Careü n. 44—145. 

*) Gerh. phü. Sehr. I., 121 ff. 

^ Leibnitz kam im Frühjahr 1672 nach Paris, wie aus einer eigen- 
händigen Notiz auf einem Octavblättchen hervorgeht: „Inde in GaUiam 
sum profectus vere a. 1672." Vergl. Guhrauer. Biogr. U. Anhang S. 59, 
und Kurmainz U., 70. 
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Auf keine Periode in der Geschichte der Philosophie passt 
mehr, als auf diese die elegische Schilderung Kants von der 
Blüthe der Metaphysik. ^ Bacon und Descartes hatten eben 
die Herrschaft der Philosophie auf sicherem Boden begründet, 
und die Epigonen waren bestrebt, das Ererbte zu erwerben, 
das Begonnene zu vollenden. Im Sinne Descartes' bestand da- 
mals noch eine innige Verbindung zwischen philosophischem 
und mathematischem, speculativem und empirischem Forschen, 
und die mathematischen Leistungen eines Pascal und Huygens 
trugen zur Zeit noch dazu bei, das Ansehen der Philosophie zu 
erhöhen. Man kann in der That sagen .,tot generis, natisque 
potens." Mit allen jenen Männern aber, welche an der Fort- 
bildung der Cartesianischen Lehre, sei es in vorwiegend philo- 
sophischem Sinne oder in einer mehr mathematisch-naturwissen- 
schaftlichen Richtung arbeiteten, kam Leibnitz in eine persön- 
liche Verbindung, die bei der ganzen Anlage unseres Denkers 
überaus fruchtbar für ihn werden musste. 

Von den Philosophen, mit denen er in Paris in regem per- 
sönlichen Verkehr stand, sind besonders Amauld, Malebranche, 
Foucher und Tschimhausen zu nennen. — 

Die Beziehungen zu Arnauld beruhten wohl hauptsächlich 
auf einem theologischen Interesse. 2) Aber bei der Art, wie 
Leibnitz theologische Fragen behandelte, war eine Erörterung 
Cartesianischer Prinzipien und rein philosophischer Gegenstände 
unvermeidlich.») Es war auch edn gemeinschaftliches Interesse 
an der Mathematik, das ihn mit diesem Freunde Pascals ver- 
band.*) Dagegen wurde er in seinen eigenartigen metaphysischen 
Gedanken wohl kaum erheblich von Arnauld gefordert. 

Viel mehr war das bei Malebranche der FalL Der Denker 
vom Oratorium führte damals noch nicht sein einsiedlerisches 
Leben. Er hatte öfter mit Leibnitz Zusammenkünfte,*^) in denen 

^) Vorrede zur „Kritik der reinen Vernunft/ 

^ cf. Brief an den Landgr. v. Hessen-Eheinfels. Guhrauer, Biogr. L, 
118, u. an Herzog Joh. Friedrich. Gerh. phil. Sehr. I., 65. 

^ Ein Gespräch über d. Freiheit, das er mit Amauld gehabt, erwähnt 
L. öfter, conf. Cous. Fr. phil. TV., 30. 

*) „Quand j'6tais ä. Paris, nous nous sommes entretenus quelquefois sur 
la geometrie", aus dem Briefwechsel mit Amauld. Gerh. phil. Sehr. II., 5. 

^) cf. Brief L.^ an Malebranche, Cousin, Fragments phüosophiques 
IV., 6. 
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philosophische Fragen besprochen wurden. Die „recherche de 
la verite" war zwar noch nicht erschienen und das System der 
gelegentlichen Ursachen, welches später ein Factor bei der 
Bildung der Monadenlehre wurde, war in der ersten Zeit wahr- 
scheinlich noch nicht Gegenstand dieser Erörterungen. Dieselben 
betrafen hauptsächlich die Frage nach der Natur der Materie. 
Durch die Einwendungen, welche Malebranche gegen die Ansicht 
Leibnitz' machte, eröfiheten sich für diesen ganz neue Gesichts- 
punkte. Es ist der Beachtung wert, dass das Problem hier 
zuerst rein philosophisch behandelt wurde. Ein kurzer Brief- 
wechsel Malebranches und Leibnitz' aus den ersten Jahren seines 
Pariser Aufenthaltes^) zeigt, wie die Diskussion über die Materie 
der Ausgangspunkt für einen ganz neuen, der eigentlichen Frage 
scheinbar fremden Gedanken wurde, nämlich die Bestimmung 
des Individuationsprinzipes. 

Wenn in der Ausdehnung das Wesen der Materie bestände, 
— so führte Leibnitz Malebrj),nche gegenüber aus — dann 
müsste alles Ausgedehnte körperlich sein, es gäbe also keinen 
leeren Raum. Malebranche entzieht sich dieser Consequenz auch 
gar nicht. In seiner rationalistischen Weise sucht er darzu- 
thun, dass das sogenannte Leere (le vuide) deshalb auch von 
materieller Natur sei, weil die einzelnen Teile desselben ge- 
sondert betrachtet und daher (!) auch realiter von einander ge- 
trennt werden können. Das beweist, dass Raum und Materie 
identisch sind, da nur die Materie aus trennbaren Teilen be- 
steht Leibnitz bestritt diese Beweisführung und gab von vorn- 
herein nicht zu, dass zwei Dinge, auch wenn sie räumlich ge- 
trennt sind, immer unabhängig von einander gedacht werden 
können. Um etwas vollkommen, in seiner ganzen Individualität 

*) Die betreffenden Briefe veröffentlicht Cousin (Fragm. phil. IV., 
S. 6 ff.). — Cousin nimmt mit Eecht an, dass dieselben um 1672 geschrieben 
sind; die Sprachfehler, die er in den Briefen Leibnitz* bemerkt, lassen ver- 
muten, dass Leibnitz noch nicht lange in Paris war, als er sie schrieb. 
Guhrauer (Biogr. n., Anh. S. 70) nimmt eine spätere Abfassungszeit der 
Briefe an und schliesst das aus der in denselben angegebenen Wohnung, 
die Leibnitz erst nach seiner Eückkehr aus London bezogen haben soll. 
Aus der zum Beweise herangezogenen SteUe (Kurmainz IV., 70) geht das 
aber nicht hervor, was Guhrauer beweisen wiU, so dass wir mit Cousin das 
Jahr 1672 als Abfassungszeit der ersten Briefe an Malebranche annehmen 
müssen. 
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zu begreifen, sind nicht bloss die Eigenschaften des Dinges 
selbst (requisita) notwendig, sondern auch die Erkenntnis 
seiner Ursache. 

Wie weit diese Gedanken fortgesponnen wurden, und welche 
Bedeutung die weitere Erörterung derselben für die Entwicke- 
lung der Monadenlehre gehabt hat, das können wir nicht wissen, 
da der Briefwechsel hier abbricht. Es ist aber leicht möglich, 
dass der Begriff der individuellen Substanz, die eben unab- 
hängig von irgend einer andern Substanz existirt und begriffen 
wird, mit als ein Ergebnis aus jenen Disputationen über die 
Materie anzusehen ist. Denn dass das Individuationsprinzip einer 
Substanz nicht in ihrer Ursache liegen kann, erkannte er bald.^) 

Unzweifelhaft ist es auch, dass der fruchtbare Verkehr mit 
Malebranche während seines ganzen Aufenthaltes in Paris fort- 
dauerte. Als i. J. 1674 der erste Band der „Recherche de la 
Verite" erschien, konnte dieses Buch seinen Einfluss auf Leib- 
nitz nicht verfehlen. Zwar schrieb er später einmal an Male- 
branche, dass er dasselbe zur Zeit nur mit wenig Müsse lesen 
konnte.2) Aber man muss trotzdem annehmen, dass Leibnitz 
erst durch Malebranche ein bestimmtes Ziel für sein 
philosophisches Denken erhalten hat. Das Problem, für 
welches Malebranche in den „causes occasioneHes" einen Lösungs- 
versuch gab, machte er zu dem seinen; er war aber zu sehr 
von dem Wert einer naturwissenschaftlichen Welterklärung 
durchdrungen, als dass er die Erscheinungen mit Malebranche 
durch eine fortwährende Wunderthätigkeit Gottes erklären 
konnte. Malebranche behielt den Dualismus des Cartesius bei 
und suchte nur, die Schwierigkeiten desselben durch seine 
Hypothese von den gelegentlichen Ursachen zu lösen. Da diese 
Lösung Leibnitz aber keineswegs befriedigte, so wurde er viel- 
mehr darin bestärkt, wozu er ja schon ohnehin neigte, den 
Dualismus ganz fallen zu lassen. 

^) Es sei hier schon auf eine Stelle aus dem Manuskr. de pr. indiv. 
verwiesen, welche lautet: „Et vero nisi dicamus impossibile esse, ut duo 
sint perfecte similia, sequatur principium individuationis esse extra rem in 
eins causa et effectum non involvere caudem per rationem specificam sed 
per rationem individualem". 

^ Brief an Maleb., Cousin, Fragm. phil. IV., 20 ; „ J*ai mieux compris 
votre sentiment, qne je n^avais fait du temps passe, en lisant la Becherche 
de la Verit6, parceque je n'avais pas eu alors assez de loisir.** 
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Nach einer anderen Kichtung machte sich der Einfluss 
8. Fouchers geltend. Man hat in neuerer Zeit oft — freilich 
in übertriebener Weise — auf das Platonische Element in der 
Leibnitzschen Philosophie aufmerksam gemacht, und die Publi- 
kationen von Foucher de Careil haben ja in der That gezeigt, 
wie eingehend Leibnitz den Plato studirt hat. Die Anregung 
dazu gab Leibnitz zweifellos der in der Geschichte der Philo- 
sophie bisher zu wenig gewürdigte Foucher. Die Zeitgenossen 
dieses Mannes schätzten ihn als den Wiedererwecker der Platoni- 
schen Philosophie. Baillet^) und Leibnitz selbst 2) nannten ihn so. 
Die Tendenz der zahlreichen Werke Fouchers, welche zum 
Teil während Leibnitz' Anwesenheit in Paris erschienen^ 
und ihm also sicher nicht' entgangen sind, ging dahin, die Philo- 
sophie des Descartes und Malebranche durch Parallelisirung 
mit den akademischen Anschauungen zu prüfen. Leibnitz ver- 
folgte diese Arbeiten wahrscheinlich mit demselben Interesse, 
welches sie damals in der wissenschaftlichen Welt allgemein 
erregten, und es ist sicher, dass er erst in dieser Zeit durch 
Foucher angeregt wurde, den Plato eingehender zu studiren. 
Aber man darf die Bedeutung dieser Platonischen gtudien für 
die Entwicklung des Leibnitzschen Systems nicht überschätzen. 
Sehr tiefgehend und bestimmend konnte dieser Einfluss schon 
deswegen nicht sein, weil um die Zeit, in der sich Leibnitz 
mit Piaton beschäftigte*), mathematische Ideen sein Denken 
beherrschten. 

Foucher de Careil ist allerdings anderer Ansicht. In seinem 
Aufsatz „die Quellen der Leibnitzschen Philosophie" sucht er 
darzuthun, dass Leibnitz durch die Lektüre Piatos während 
seines Aufenthaltes in Paris bei der Entstehung seiner Monaden- 
lehre wesentlich gefördert und zur Formulirung einiger, von 
seinen philosophischen Gesetzen direct angeregt worden ist 
Die Beweise dafür sind ihm aber nicht gelungen. 

Zunächst soll Leibnitz durch Plato und besonders durch 



*) La vie de Mr. Descartes II. 532. 

*) In einem Briefe an Nicaise, cf. Cousin Fragm. phil. TV., 149. 

^ Die QueUe für Foucher ist die „Bibliotheque des auteurs de Bour- 
gogne." cf. F. d. C. oeuvres inedites I., app. 

*) Die Uebersetzungen u. Anmerkungen v. Phädon u. Theätet sind 
Tom März 1676 datirt. 
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eine Stelle des Phädon der mechanischen Natui-erklärung der 
Corpuscularphilosophen und des Descartes entfremdet und zur 
Wertschätzung der Endursachen geführt worden sein. — Es 
ist richtig, dass Leibnitz die betreffende Stelle gut gefallen hat; 
er citirt sie oft, aber ohne irgend wo zu sagen, dass sie seine 
Anschauungen beeinflusst hat. Foucher de Careil behauptet 
zwar: „II (Leibniz) nous dit, que c'est la lecture de ce mor- 
ceau, qui l'a retire du nombre de cesphilosophes trop materiels etc." 
(Introd. S. XV.); aber an der Stelle, an der Leibnitz das sagen 
soll, (0. P. E. 106) ist davon nichts zu finden; er , sagt dort 
zwar, dass er sich von den Materialisten abgewandt und die 
Endursachen zur Geltung gebracht hat, er citirt auch jenen 
Satz aus Plato, aber er sagt nicht, dass derselbe seine Sinnes- 
änderung bewirkt hat, wie Foucher de Careil angiebt. Wir 
wissen ja, dass sich Leibnitz, lange bevor von einem eingehenden 
Studium Piatons die Rede sein kann, auf eine Anregung des 
Thomasius für die Endursachen ausgesprochen hat; es ist inter- 
essant, dass er schon damals von jener Stelle aus dem Phädon 
spricht, aber ohne sich derselben genau zu erinnern; (cf. Gerh., 
phil. Sehr. I, 32.) Ja dieser Umstand, der Foucher de Careil 
offenbar entgangen ist, beweist recht deutlich, dass aus der 
wiederholten Anfuhrung der in Rede stehenden Stelle nicht so 
wichtige Schlüsse gezogen werden dürfen, wie es Foucher 
de Careil thut. 

Femer hat Leibnitz nach Foucher de Careil nur die Lehi-e 
von der avafivriaig und die Metapsychose ihres bizarren Ge- 
wandes entkleidet und aus der ersten Hypothese seine Lehre 
von den angeborenen oder richtiger immanenten Ideen, aus der 
zweiten seine Annahme von dem Entstehen ode?* vielmehr Nicht- 
entstehen der Monaden gebildet.^) Auch das ist durch nichts 
bewiesen; es ist vielmehr wahrscheinlich, dass dieser Teil der 
Monadenlehre durch die Consequenz eigener Ansichten und 
gleichzeitige naturwissenschaftliche Hypothesen (von Malpighi 



cf. Foucher de Careil 11., Introd. XXX. : „Leibniz a dissipe les ombres 
qui lui sont restees de la caveme, il a tir6 de ces fables et de ces erreurs 
la part de verite, qu*elles contiennent et en a rejete tout le reste: Sous 
le voile de la reminiscence il a retrouve l'inneitö. Sous la grossi^re enveloppe 
de mötempsychose etc." 
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und Leewenhoek) im Anfange der achtziger Jahre entstanden 
ist, wie wir versuchen werden, an seiner Stelle zu zeigen. 

Wenn nun endlich auch das allgemeine, für alle Wissen- 
schaften geltende Gesetz der Continuität, das Leibnitz für seine 
eigene Erfindung ausdrücklich erklärt, mit Piaton in Ver- 
bindung gebracht wird, so ist das gewiss nicht richtig. Wenn 
man für dieses Gesetz überhaupt eine Quelle sucht, so dürfte 
dieselbe höchstens in der Differentialrechnung zu finden sein. 
Es lässt sich ja nicht leugnen, dass unter den alten Systemen 
das Platonische die meiste Verwandtschaft mit der Jlonaden- 
lehre zeigt. Leibnitz gestand das selbst, er schrieb z. B. in 
einem Brief an Bumet (Dut. VT, 253), in welchem er sich mit 
Locke vergleicht: Ma Mfetaphysique est plus Platonicienne 
que la sienne. Dass indessen diese Verwandtschaft auf einem 
ursächlichen Zusammenhang beruht, ist nicht anzunehmen. 
Warum sollte er es sonst nicht sagen, da er freimütig zuge- 
steht, dass die so verrufenen Formen der Scholastiker auf ihn 
einen mächtigen Eindruck gemacht haben. Wahrscheinlich ver- 
danken die Auszüge aus Plato, auf welche sich die ganze Be- 
weisführung stützt, ihre Entstehung der Gewohnheit, welche 
Leibnitz bei der Lektüre aller Schriftsteller befolgte. Aus den 
Anmerkungen kann man wenigstens eine grössere Bedeutung 
nicht erkennen. Vielleicht hatte er auch die Absicht Plato 
überhaupt zu übersetzen; das erschien ihm wenigstens noch 
später als ein Bedürfnis der Zeit.i) 

Wie dem aber auch sei, es ist jedenfalls beachtenswert, 
dass Leibnitz die Ideenlehre vor der Vollendung seiner Monado- 
logie genau gekannt hat. Es fehlte ihm jetzt nur noch die 
genauere Kenntnis eines von den vorhandenen Systemen, des 
Spinozistischen, und auch das lernte er kennen, als er i. J. 1675 
die Bekanntschaft Tschimhausens machte. 

Dass Leibnitz schon i. J. 1671 Spinoza wenigstens vom 
Hörensagen und durch eine Kritik des Tractatus theologico- 
politicus kannte, haben wir bereits erwähnt.«) Sein Interesse 
für den kühnen Denker war damals schon rege, mehr als er 
selbst gestehen woUte. Erwähnte er doch selbst Thomasius 

Er fordert Foucher dazu auf. cf. Foucher de Careil, oeuvres in- 
edites L, S. 47. 

^ Siehe Seite 24. 



— 45 — ^ 

gegenüber i. J. 1672 nicht/) dass er schon ein Jahi* vorher 
eine optische Frage zum Vorwand genommen hatte, um mit 
Spinoza in persönliche Verbindung zu kommen. Dieser Brief, 
mit der charakteristischen Adresse: ä Mr. Spinoza, Medecin (!) 
tres-celebre et philosophe tres-profond 2), blieb aber nicht der 
einzige, den er an Spinoza schrieb. Wenigstens spricht dieser 
später von mehreren Briefen, aus denen ihm Leibnitz bekannt 
sei. Der Tractatus theol.-pol. scheint der Gegenständ wenigstens 
eines weiteren Briefes gewesen zu sein.^) 

Als Tschirnhausen nun im Jahre 1676 nach Paris kam, 
musste Leibnitz' Interesse für Spinoza wieder von neuem rege 
werden. Tschimhausen besass ein Manuskript der damals noch 
ungedruckten „Ethik", aus dem er Leibnitz wohl einiges mit- 
geteilt hatte. Denn dieser wünschte lebhaft das Manuskript 
selbst zu lesen. Zwar gab Spinoza dazu nicht seine Einwilligung;*) 
aber es lässt sich doch als sicher annehmen, dass Leibnitz durch 
mündliche Mitteilungen Tschirnhausens schon damals die Grund- 
ideen der Ethik kennen lernte. Damit ist selbstverständlich 
nicht bewiesen, oder auch nur wahrscheinlich, dass Leibnitz 
nun Spinozist geworden wäre. Wenn aber Guhrauer „die 
Meinung, dass Leibnitz in seiner philosophischen Entwickelung 
durch Spinoza durchgegangen sei," einfach als einen Anachro- 
nismus bezeichnet,^) oder wenn er glaubt, dass Leibnitz „in 
den Mittelpunkt seines Systems gestellt war, als ihm die Ethik 
Spinozas in die Hand kam,"^) dann ist das doch ein Irrtum. 



*) In einem Briefe an Thomasius vom Jan. 1672 (Gerh. L, 39) spricht 
er von Spinoza, verschweigt aber seine Beziehungen zu ihm. 

^) van Vloten (Supplm. ad Spin, opera p. 306) teilt die Adresse mit. 

^) 1675 schreibt SpinoÄa an Schaller (van Vloten S. 318) : „Leibnitium 
de quo scribis me per epistolas novisse credo." — SchaUer, welcher für 
Tschimhausen um die Erlaubnis bat. Leibnitz das Manuskript der Ethik 
zu zeigen, schrieb (von Vloten S. 316) : „Itaque iUe Leibnitius magni aestimat 
Tract. theol. pol., de cuius materia si meminerit Domino epistolam ali- 
quando scripsit." 

*) Spinoza traute L. nicht recht, er mahnte zur Vorsicht und woUte 
vor allem wissen, weswegen sich Leibnitz in Paris aufhielt. 

^) Biogr. L, Anh. S. 22. 

^ Ibid. I., S. 278. Uebrigens erhielt L. sicher i. J. 1678 schon ein 
Exemplar der Opera posthuma. Selbst wenn er hieraus die erste Kenntnis 



- 46 - 

Es ist ihm ebenso wie Foucher de Careil,^) dieses Verhältnis 
zu TscMrnhausen entgangen. 

Welchen Einfluss die Lehre von der einen Substanz und 
den Modis auf den Verfasser der Hypothesis physica ausüben 
musste und ausübte, welchen Eindruck die strenge Fassung des 
Causalgesetzes und der sich daraus ergebende Determinismus 
auf ihn machte, das lässt sich mehr vermuten als feststellen. 
Wir haben aber auch einige sichere Belege dafür. Als Leibnitz 
gegen Ende des Jahres 1676 Paris verliess^) und auf seiner 
Reise Spinoza besuchte, hatte er Gelegenheit, die Ansichten 
desselben aus der besten Quelle kennen zu lernen. Es war ein 
interessanter Ideenaustausch, der hier stattfand. Dass Gott 
und die Welt substantiell dasselbe sein, dass die Einzelwesen 
nur den geringen Wert von Modis oder Accidentien haben 
sollten, erschien Leibnitz paradox, während dieser seinerseits 
Spinoza durch seine Kritik der Cartesianischen Bewegungs- 
prinzipien überraschte. 3) 

Von Amsterdam berichtete Leibnitz über seinen Besuch 
bei Spinoza ausführlich an Oldenburg; der betreffende Teil 



des Systems gewonnen hätte, kann man doch nicht sagen, dass er damals 
in den Mittelpunkt seines Denkens gesteUt war. 

*) Foucher de Careil. Refutation de Spinoza: „Je ne crois pas ä, 
Pinfluence de Spinoza sur Leibniz." 

*) Auf dem schon citirten Octavblättchen bemerkt L. (Guhrauer, 
Biogr. II., Anh. S. 59) : „Hannoveram vocatus anno 1675 fine." Das hat Viele, 
z. B. auch Cousin (cf. Pragm. phil. IV., 2 u. 16) veranlasst anzunehmen, 
dass er schon i. J. 1675 von Paris abgereist ist. Thatsächlich reiste er 
Ende 1676 überHoUand nach Deutschland ; denn aus dem Jahre 1676 haben 
wir Briefe, die von Paris geschrieben sind, und ein Brief (s. Gerh. phil. 
Sehr. I., 118) ist von Amsterdam 18./28. Nov. 1676 datirt. 

^ Gewöhnlich erwähnt L., wo er von seinem Besuch bei Spinoza 
spricht, (Theod. 0. P. E. 613, Dut. L, 384, VI. 329 u. a. 0.) nichts von 
philosophischen Gesprächen. Dagegen veröffentlicht Foucher de Careil 
(Refut. 64) aus den Papieren L.' folgende Notiz: „J'ai passe quelques 
heure's apr^s diner avec Spinoza. Spinoza ne voyait pas bien les defauts 
des rögles du mouvement de Mr. Descartes, il fut surpris quand je com- 
men^ai de lui montrer" etc., und in dem bekannten Briefe an den Abbe GaUois 
heisst es : „Je l'ai vu en passant par la HoUande, et je lui ai parle plusieurs 
fois et longtemps. .11 a une etrange Methaphysique pleine de paradoxes ; 
entre autres il voit que Dieu et la substance n'est qu'une chose en sub- 
stance" etc. 
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des Briefes ist aber leider nicht gedruckt. Dagegen erhielt er 
in Amsterdam Briefe, welche die grundlegenden Ansichten 
Spinozas enthielten, und die zu diesen gemachten Bemerkungen, 
welche Gerhardt veröffentlicht hat,i) sind ein schätzbares Material 
für die Beurteilung des Einflusses, den die Lehre Spinozas 
auf Leibnitz ausübte. — 

Unter den Mitteilungen Schallers befindet sich auch der 
Grundsatz: Per substantiam intelligo id quod in se est et per 
se concipitur, Die Anmerkung, welche Leibnitz zu diesem 
Satze macht, ist beachtenswert. Er zergliedert die Definition 
der Substanz, indem er die Bedeutung des „per se concipere", zu 
„per se intelligere" zu ergründen sucht; indem er femer die 
verschiedenen Arten des Begreifens analysirt, kommt er schon 
hier im Wesentlichen zu den Resultaten, welche er 8 Jahre 
später in den Actis eruditorum veröffentlichte. 2) Den Unter- 
schied zwischen conceptus clarus, clarus et distinctus und con- 
ftisus vermisst er bei Spinoza.^) Das ist aber auch alles, was 
er an der Definition Spinozas auszusetzen hat. Materielle Ein- 
wendungen gegen dieselbe erhebt er, wenigstens biet, noch nicht. 
Und doch konnte er die Tragweite derselben unmöglich unter- 
schätzen. Leibnitz hätte nicht der scharfe und gerade in 
dieser Art von Spekulationen geübte Denker sein müssen, wenn 
er nicht die Consequenzen der Definition gleich erkannt hätte. 
Ja, hätte er von Spinoza nichts weiter gewusst, als den Satz 
„substantia est id, quod in se est et per se concipitur," so wäre 
ihm das auf demselben aufgebaute System sofort klar gewesen. 
Sein eigener Gedankengang in den letzten Jahren war ja ein 
ähnlicher. In seinen eraten Briefen an Malebranche hatte er, 
wie wir gesehen haben, die Ansicht vertreten, dass jedes Ding, 
welches von einem anderen hervorgebracht wird, seine Requi- 
siten ausserhalb seiner selbst, eben in jener Ursache habe.*) 
Hatte nun Spinoza recht, gab Leibnitz zu, dass jede Substanz 
durch sich selbst, ohne irgend welche, anderswo hergeholte Be- 



Gerhardt phü. Sehr. I, 121—138. 
^ Meditations de cognitione, veritate ed ideis. Not. 1684. 
») cf. Gerh. phü. Sehr. I., 131 (a. 1) u. 132 (a. 2). 
*) „Chez moi tout ee qui peut §tre produit a des requisits hors de lui, 
savoir eeux qui out concouru ä, sa production." Cousin, Pragm. philos. IV., 13, 
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griffsbestimmüng'eü erkannt werde, so musste er demnach auch 
annehmen, dass eine Substanz keine Ursache ausser sich selbst 
haben kann. Dann gab es aber nur zwei Möglichkeiten. Ent- 
weder musste er mit Spinoza glauben, dass es nur eine Substanz 
giebt, nämlich Gott selbst, oder wenn er eine Vielheit von 
Substanzen annehmen wollte, dann musste er wenigstens einen 
Causalnexus zwischen ihnen ausschliessen. In diesem letzteren 
Falle wusste er aber vorläufig noch keine andere Hypothese 
für die Erklärung der Erscheinungen, als die des Malebranche, 
die ihm aus vielen Gründen nicht annehmbar erschien. 

Leibnitz befindet sich hier offenbar in einer Verlegenheit; 
man möchte glauben, dieselbe zwischen den Zeilen seiner An- 
. merkung herauszulesen. Er fühlte wohl, dass die Erklärung 
der Substanz, welche Spinoza gab, zu Anschauungen fuhren 
musste, welche den seinigen ganz entgegengesetzt waren, und 
doch wusste er keine andere Definition- der Substanz zu geben. 
Darin bestand nun der Einfluss, den die Spinozistische Philo- 
sophie auf Leibnitz ausübte, dass die Aufgaben seiner Speku- 
lation nunmehr allgemeiner und zugleich bestimmter wurden. 
War es in dem ersten Decennium seines selbständigen Denkens 
(bis 1676) hauptsächlich sein Bestreben, die Natur des Körpers 
im Gegensatz zu Cartesius zu ergründen, so galt es jetzt all- 
gemeiner, das Wesen der Substanz im Gegensatz zu Spinoza 
zu bestimmen, eine Definition der Substanz zu finden, auf der 
sich ein System des Mikrokosmos mit derselben Sicherheit be- 
gründen liess, als auf der Definition Spinozas dessen Makro- 
kosmos. Hätte Leibnitz nicht durch seine dynamischen und 
mathematischen Studien den Wert des Unendlichkleinen erkannt, 
hätte er nicht (in dem conatus) ein überall wirksames Prinzip 
der Substanz gefunden, dann wäre er vielleicht von der Con- 
sequenz des Spinozismus mit fortgerissen worden. So konnte 
ihn das starre System nicht befriedigen, das auf einer Nominal- 
definition der Substanz beruhte, die über ihre innere Natur gar 
keinen Aufschluss gab. Er musste sich dagegen sträuben, in 
den Einzeldingen nur blasse Modi der einen Substanz zu sehen, 
da er doch in ihren kleinsten Te'!en wirksame Kräfte erkannt 
hatte, (s. S. 31.) 

So wurde also dui-ch die Reaktion gegen Spinoza die Ent- 
stehung des Systems wesentlich gefordert. Man darf annehmen, 
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dass Leibnitz, als er nach Hannover kam, schon vollkommen 
zielbewusst an der Ausbildung desselben arbeitete. Bevor wir 
ihn dahin begleiten, müssen wir aber noch auf die mathematischen 
Studien zurückkommen, die Leibnitz in Paris am meisten be- 
schäftigten, und deren glücklicher Erfolg im Zusammenhange 
mit der Wiederaufiiahme alter philosophischen Fragen die Krisis 
in dem Denken Leibnitz' erst herbeiführte. 



VITA. 



Natus sum, Sigmund Auerbach, die XXVn. mensis Junii 
anni h. s. LX. Samotschini, in vico Posnaniensi. Fidei addictus 
sum iudaicae. Postquam litterarum studiis in gymnasio Nakliensi 
imbutus testimonium maturitatis assecutus sum, per quinque fere 
annos Universitatem Berolinensem frequentavi. Audivi viros 
doctissimos: H. Bruns, Dilthey, Harms, Helmholtz, G. Kirchhoff, 
Kummer, Kronecker, Lazarus, Paulsen, Wangerin, Weierstrass, 
Zeller, quibus omnibus gratiam habeo quam maximam, imprimis 
Dilthey et Paulsen, qui ut exercitationibus philosophicis inter- 
essem benigne mihi permiserunt. 
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Thesen. 



1. Der Vorwurf, dass Leibnitz an Bruno ein Plagiat begangen 
habe, ist unbegründet. 

2. Leibnitz kannte die Ethik Spinozas vor ihcer Publikation. 

3. Kants Theorie von der Zeit ist in ihren Kesultaten unan- 
fechtbar, wenn auch seine Ai^umente zu verwerfen sind. 




3 2044 055 028 963 



This book shoold be retumed to 
the Library on or before the last date 
stamped below. 

A flne of five oents a day is inourred 
by retaimng it beyond the speoifled 
time. 

Please return promptly. 




